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KAPITEL!1:!INDLEDNING!
 
1.1!Indledning!og!Motivation!
 
Evalueringsbølgen er for alvor skyllet ind over den offentlige sektor. Denne pointe kan blandt andet 
illustreres med et par hurtige stikprøver: Søger man på ”evaluation” i Google, giver det 358 mio. 
resultater. En tilsvarende søgning i Roskilde Universitetsbiblioteks database giver 8177 resultater, 
og en gennemgang af publikationer fra det hedengangne Ministerium for By, Bolig og 
Landdistrikter viste, at 5,5 % af samtlige publikationer bærer ordet ”evaluering” i titlen. En 
systematisk kortlægning af evalueringen på det sociale område fra 2001 viste, at antallet af 
evalueringer var ganske omfattende, differentieret og motiveret af mange forskellige hensyn, som 
til tider var i konflikt (Dahler-Larsen, 2002, p. 83ff.). Ligeledes ser, vi hvordan evaluering 
institutionaliseres i evalueringscentre, særskilte afdelinger i offentlige virksomheder, konsulenthuse, 
kurser på universiteterne osv. (Dahler-Larsen & Krogstrup, 2003, p. 13). Evaluering er således ikke 
til at komme udenom i den offentlige sektor, og intet typer på, at kravene til, at den offentlige sektor 
kan dokumentere resultaterne af dens indsatser, bliver mindre (Vedung, 2010, p. 263). 
Flere forskere rejser da også en hård kritik mod den evalueringsbølge, som de mener har taget 
overhånd. Professor i politilogi ved Roskilde Universitet, Jacob Torfing, beskriver det for eksempel 
som yderst problematisk, at den høje grad af dokumentation og kontrol hæmmer innovationskraften 
i den offentlige sektor (Danmarks Radio, 26.04.2012). Lektor i sociologi ved Roskilde Universitet, 
Rasmus Willig, beskriver evaluering som et raffineret styringsredskab, der planter en lille, men ikke 
ubetydelig kritik af medarbejderen (Dagbladet Information, 26.04.2010). Lektor i pædagogik og 
uddannelse ved Aarhus Universitet, Steen Napper Larsen, retter en skarp kritik mod det, han kalder 
”evalueringsfeberen” og ”evidensforhippetheden”, som han mener for længst har taget overhånd og 
er blevet et mål i sig selv (S. N. Larsen, 2015, p. 1). 
Som studentermedarbejder i en områdefornyelsen1 på det Centrale Vesterbro i København fik jeg 
lyst til at undersøges, hvordan al denne debat om evaluering kunne hænge sammen med en indsats, 
som i mine øjne har en masse positive bi-effekter, der ikke umiddelbart lader sig måle og veje. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Områdefornyelser er en 5 årig, helhedsorienteret, stedsspecifik og borgernær bypolitisk indsats, som har til formål at 
sætte en positiv udvikling i gang i de udsatte byområder. For en nærmere forklaring af områdefornyelsen som indsats 
henvises til afsnit 1.2.3 Områdefornyelse i Københavns Kommune: New Public Governance i praksis. 
2 Denne usikkerhed og ræsonnementet bag sammenhængen mellem øget decentralisering og stigende kontrolbehov 
kommer fra den Public Choice-inspirerede Principal-Agent-antagelse om, at offentligt ansatte har tendens til at 
maksimere egen nytte. Modsætningsforholdet bygger på den asymmetriske viden, der mellem principalen (f.eks. en 
politiker) og agenten (f.eks. en medarbejder), hvor agenten med sin særviden kan have en interesse i at tilbageholde 
dele af sin viden overfor principalen med ikke-optimal opgaveløsning til følge. For en nærmere uddybning af Principal-
Agent-problematikken henvises til (Lane, 1995, p. 60f.) 
3 Accountability-begrebet lader sig ikke umiddelbart oversætte til dansk, men handler i denne sammenhæng om at sikre, 
at et menneske, der varetager en opgave i den offentlige sektor, holdes ansvarlig for, at denne gennemføres i 
overensstemmelse med de politiske målsætninger for indsatsen (Krogstrup, 2006, p. 101). 
4 Komplekse problemer dækker over den enkelske betegnelse ”wicked problems”. Jeg har valgt at anvende den danske 
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1.2!Problemfelt!
 
 
1.2.1:!Evalueringsbølgen:!Et!skvulp!af!New!Public!Management!!
Evalueringsbølgen slog først rigtigt igennem i den offentlige sektor med gennemførselen af en 
reformbølge, som var stærkt inspireret af den private sektors indretning og funktionsmåde (Albæk, 
2003, p. 27f.; Blom-Hansen, Ibsen, Juul, & Mouritzen, 2012, p. 49 og 71f.; E. Sørensen, 2012, p. 8; 
Vedung, 2010, p. 270ff.). Reformbølgen, der lagde sig oveni traditionelle forståelser af, hvordan 
den offentlige sektor skulle styres, organiseres og evalueres, blev døbt ”New Public Management” 
og slog i varierende grad igennem på tværs af OECD-landene (Hood, 1991, p. 3). Overordnet kan 
der i Danmark peges på tre reformtiltag, der lå i forlængelse af New Public Management-bølgen og 
medførte et stigende behov for evaluering: For det første betød en stigende grad af decentralisering 
af opgavevaretagelsen en vis styringsmæssig usikkerhed2, hvorfor det blev nødvendigt med øget 
kontrol af de udførende led (Blom-Hansen et al., 2012, p. 49; Greve, 2007, p. 8f.). For det andet 
blev der med inspiration fra den private sektor sat stort fokus på output samt eksplicitte 
performancemål, hvilket banede vej for løbende monitorering og performancemålinger (Greve, 
2002, p. 76; E. Sørensen, 2012, p. 8) og endelig blev der for det tredje stillet skarpt på brugerne af 
den offentlige service med frit-valgs-ordninger og brugerbestyrelser. Alle disse tiltag øgede behovet 
for accountability3 og gennemsigtighed for brugerne. Det banede dermed vej for øget brug af 
evaluering, benchmarking og brugertilfredshedsundersøgelser (Blom-Hansen et al., 2012, p. 72; E. 
Sørensen, 2012, p. 8; Triantafillou, 2006, p. 22).  
 
1.2.2!Kompleks!virkelighed!og!komplekse!indsatser!!
En gruppe på 25 af Danmarks fremmeste forvaltningsforskere peger i et forvaltningspolitisk oplæg 
fra 2012 på, at den offentlige sektor står overfor en række nye problemer og udfordringer. De 
påpeger ligeledes en række ting, der må reformeres i en anden retning end New Public !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Denne usikkerhed og ræsonnementet bag sammenhængen mellem øget decentralisering og stigende kontrolbehov 
kommer fra den Public Choice-inspirerede Principal-Agent-antagelse om, at offentligt ansatte har tendens til at 
maksimere egen nytte. Modsætningsforholdet bygger på den asymmetriske viden, der mellem principalen (f.eks. en 
politiker) og agenten (f.eks. en medarbejder), hvor agenten med sin særviden kan have en interesse i at tilbageholde 
dele af sin viden overfor principalen med ikke-optimal opgaveløsning til følge. For en nærmere uddybning af Principal-
Agent-problematikken henvises til (Lane, 1995, p. 60f.) 
3 Accountability-begrebet lader sig ikke umiddelbart oversætte til dansk, men handler i denne sammenhæng om at sikre, 
at et menneske, der varetager en opgave i den offentlige sektor, holdes ansvarlig for, at denne gennemføres i 
overensstemmelse med de politiske målsætninger for indsatsen (Krogstrup, 2006, p. 101). 
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Management-bølgen foreskriver (Albæk et al., 2012, p. 5). De fremhæver særligt to typer 
problemer: For det første identificeres et voksende antal horisontale problemer, der går på tværs af 
forskellige myndigheder, policy-områder eller sektorer. For det andet peges der på et voksende 
antal komplekse problemer4 kendetegnet ved en høj grad af kompleksitet, uklarhed om problemer 
og målsætninger, og med et stort behov for specialiseret viden, et højt antal berørte interessenter 
samt overhængende risiko for konflikt (Albæk et al., 2012, p. 5; Torfing, 2012b, p. 152f.). Et af 
utallige eksempler på problemer, der både kan siges at være horisontale og komplekse, er 
kommunernes arbejde med de udsatte byområder. Problemerne med udsatte byområder kan 
betegnes som horisontale, fordi de går på tværs af de kommunale forvaltninger (Københavns 
Kommune 2012a, p. 15). Ligeledes er de problematikker, der præger de udsatte boligområder, 
komplekse, fordi de er omgærdet af uklarhed om problemernes karakter og målsætningerne for 
løsning af disse, ligesom de går på tværs af faggrænser, berører mange forskellige aktører og ofte er 
konfliktfyldte (Hansen, 2014, p. 266f.). Arbejdet med de udsatte byområder er således både præget 
af horisontale og komplekse problemer. 
 
Meget tyder på, at den stigende kompleksitet i løsningen af den offentlige sektors opgaver i stadig 
højere grad modsvares af andre måder at løse opgaverne på. Talrige danske og internationale 
forvaltningsforskere har igennem de sidste 10-15 år peget på, at tankegangen fra New Public 
Management i stigende grad suppleres eller erstattes af nye rationaler og organisationsformer, der 
overvejende går under navnet New Public Governance5 (Osborne, 2006, p. 7; Pestoff, 2012, p. 362; 
R. A. W. Rhodes, 1997, p. 53; Torfing, 2012a, p. 188f.). Fokus er her på forskellige 
netværksstrukturer, der skal fremme inter-organisatorisk samarbejde og borgerinddragelse for at 
skabe bedre koordination, problemløsning og ressourcemobilisering samt mere offentlig innovation 
(Osborne, 2006, p. 9f.; Torfing, 2012a, p. 188f.).  
 
 
 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Komplekse problemer dækker over den enkelske betegnelse ”wicked problems”. Jeg har valgt at anvende den danske 
betegnelse for at sikre sproglig stringens mellem de to beslægtede men dog forskellige problemtyper ”komplekse 
problemer” og ”horisontale problemer”. 
5 Af andre betegnelser kan bland andet nævnes Networked Community Governance anvendt af Bennington, der dog er 
indholdsmæssigt sammenfaldende med New Public Governance. For uddybning se (Bennington, 2011, p. 34ff.). 
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1.2.3!Områdefornyelse!i!Københavns!Kommune:!New!Public!Governance!i!praksis!!
Et godt eksempel på en offentlig indsats, som kan spejle sig i tankegangen fra New Public 
Governance, er områdefornyelser6. Områdefornyelserne er 5 årige, områdebaserede, og dermed 
fysisk afgrænsede indsatser, som arbejder med en kombination af fysiske, sociale og kulturelle 
indsatser. Områdefornyelsen arbejder helhedsorienteret på tværs af kommunale forvaltninger og 
inddrager borgere og lokalt engagerede aktører med henblik på at igangsætte en positiv udvikling i 
et udsat byområde (Københavns Kommune, 2011a, p. 7; Ministeriet for By, Bolig & Landdistrikter, 
2013, p. 16). I København er områdefornyelsen organisatorisk forankret i kommunes Teknik- og 
Miljøforvaltning, men delfinansieres af staten, der bidrager med en tredjedel af den samlede 
finansiering, mens kommunen finansierer de resterende to tredjedele (Københavns Kommune, 
2011a, p. 5).  
Områdefornyelsen bryder dermed også med den klassiske måde at organisere og gennemføre 
offentlige indsatser på, idet den arbejder områdebaseret fremfor individbaseret, er helhedsorienteret 
fremfor fagorienteret og går på tværs af traditionelle sektorielle skel mellem offentlig sektor, privat 
sektor og civilsamfund. Områdefornyelserne kan således betragtes som en relativt kompleks 
offentlig indsats, som skal imødegå komplekse problemer. 
 
1.2.4!Områdefornyelsen!som!leverandør!af!offentlig!værdi!–!men!hvordan!evalueres!det?!
 
I en evalueringssammenhæng bliver det et centralt spørgsmål, først at definere hvad sådan en 
indsats egentlig bidrager med til samfundet – altså hvilken offentlig værdi skaber den? Dette er ikke 
nødvendigvis så ligetil, da der som nævnt ikke er tale om en traditionel velfærdsserviceleverance, 
men derimod en indsats med et meget bredt formål og en mangfoldigt værktøjskasse af indsatser, 
der effektueres i samarbejde med en broget skare af lokale, kommunale og private aktører. Skabelse 
af værdi i den offentlige sektor er heller ikke det samme som værdiskabelse i den private sektor, 
hvor overskuddet let kan aflæses på bundlinjen (M. Moore & Khagram, 2004, p. 7). Til at komme 
et skridt nærmere på en systematisering af, hvilken værdiskabelse områdefornyelsen producerer, 
kan begrebet ”Public Value”7 anvendes. Det udmærker sig nemlig ved ikke kun at fokusere på 
økonomisk monetær værdiskabelse, men også den sociale, kulturelle, politiske og miljømæssige !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Områdefornyelserne er inspireret af internationale, bypolitiske tiltag, der historiske spores tilbage til Storbritannien. 
Her har forskellige former for områdebaserede indsatser – lige fra små, koncentrerede indsatser i udsatte kvarterer til 
store, strategiske partnerskaber mellem byer – været det primære værktøj til at takle forslumningsproblemer hen over de 
sidste 40 år (Atkinson, 2000, p. 227ff.; J. Rhodes et al., 2005, p. 1945). 
7 For en mere dybdegående præsentation af begrebet henvises til kapitel 3.1: Public Value. 
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værdiskabelse, som en offentlig indsats producerer for samfundet fælles bedste (Bennington, 2011, 
p. 45f.). Endvidere ligger det centralt i begrebet, at Public Value bliver til i en samskabelsesproces 
mellem offentlige myndigheder og aktører fra marked og civilsamfund. Public Value-begrebet 
ligger dermed også fint i forlængelse af New Public Governance-begrebet. 
 
Fremvæksten af New Public Governance og en øget forståelse for den offentlige sektors forpligtelse 
til at producere ”public value” – eller offentlig værdi – betyder dog ikke, at man uden videre kan 
afskrive evalueringskravene fra New Public Management, da dette styringsparadigme fortsat fylder 
meget i den offentlige sektor (Torfing, 2012a, p. 187). En områdefornyelse er som nævnt en 
kommunalt forankret indsats, hvorfor den også er en del af et politisk system med mange 
forskellige aktører og dermed mange forskellige interesser i spil. Hermed stilles der også 
forskelligrettede krav til evalueringens anvendelse.  
Klassisk sondres der indenfor evalueringsteorien mellem, om en evaluering skal anvendes i et 
kontrolperspektiv eller et læringsperspektiv (Krogstrup, 2006, p. 51). Kontrolperspektivet er koblet 
til summative evalueringer, der har til hensigt at vurdere et programs resultater og gennemførelse 
når programmet er gennemført, eller når det er stabiliseret driftsmæssigt (Krogstrup, 2006, p. 48). 
Hvis en evaluering i stedet skal anvendes i et læringsperspektivet, gennemføres formative 
evalueringer, som fokuserer på, hvordan indsatsen kan udvikles og forbedres (Krogstrup, 2006, p. 
48). Der stilles således vidt forskellige krav til en evaluerings anvendelse, hvis man spørger 
politikere og administrative ledere, der har ansvar for en indsats og derfor ønsker kontrol, i forhold 
til, hvis man spørger frontmedarbejderen, der kunne tænkes af favorisere faglig læring. Når en 
områdefornyelse skal evalueres, skal det således ske på en måde, som både kan imødekomme New 
Public Managements krav til kontrol og accountability og samtidig rumme et udviklings- og 
læringsperspektiv, så indsatsen løbende forbedres. Evalueringen af en områdefornyelse må således 
betegnes som kompleks og er i Københavns Kommune – indtil for gangske nylig – blevet 
gennemført relativt usystematisk. Det forekommer derfor relevant at zoome ind på, hvilken 
offentlig værdiskabelse, områdefornyelsen i Københavns Kommune er medproducent af, hvordan 
denne værdiskabelse kan evalueres summativt og formativt, så den både lever op til kravene om 
kontrol og læring samt hvilke udfordringer, der har været forbundet med denne evaluering. 
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1.3!Problemformulering!
 
”Hvilken offentlig værdi8 skabes af Københavns Kommunes områdefornyelser9, og hvilke 
udfordringer er der forbundet med at evaluere10 denne værdiskabelse?11” 
 
Nærværende speciale er, som det fremgår, bygget op omkring en todelt problemformulering. Hver 
del udgør sit eget analytiske kompas i specialets to analysedele. Disse to dele operationaliseres ved 
at blive brudt ned i underliggende arbejdsspørgsmål, der kan betragtes som udspecificerede 
erkendelsesinteresser. Hensigten hermed er, at arbejdsspørgsmålene bliver styrende for projektets 
undersøgelse og analysens opbygning, og til slut muliggør en besvarelse af problemformuleringen. 
For en nærmere uddybning af hvordan problemformuleringens to dele, arbejdsspørgsmålene samt 
specialets teori og empiri spiller sammen, henvises til kapitel 4 Operationalisering. I tabel 1 
nedenfor illustreres dog foreløbig sammenhængen mellem problemformulering, analysedele og 
arbejdsspørgsmål: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Med ”offentlig værdi” henvises der til Public Value-begrebet, som har fokus på økonomisk, social/kulturel, politisk og 
miljømæssig værdiskabelse, som kommer offentligheden til gode. For en nærmere uddybning heraf henvises til kapitel 
3.1.1. Public Value-begrebets værdidimensioner. 
9 Eftersom jeg kun fokuserer på Københavns Kommunes områdefornyelser, afgrænser jeg mig dels fra værdiskabelse 
skabt af områdefornyelser i andre kommuner, og dels fra andre bypolitiske indsatser i Københavns Kommune. Hermed 
afgrænser jeg mig for eksempel også fra at undersøge offentlig værdi skabt af bygnings- eller 
gårdhavefornyelsesindsatser, selvom disse – sammen med områdefornyelsen – udgør den samlede byfornyelsesindsats i 
Københavns Kommune.  
10 Med ”evaluering” hentydes der både til den summative og den formative evalueringsform samt de rammer og krav, 
der stilles til evaluering i den offentlige sektor – disse belyses nærmere i kapitel 3.2.1 Krav og rammer for evaluering af 
offentlige indsatser. Det skal ligeledes bemærkes, at den summative del ikke kun er begrænset til de resultater, der kan 
måles og vejes, men også de resultater, som er mere fortolkningsbaserede. Dette ligger godt i tråd med specialets 
fortolkningsvidenskabelige afsæt, som præsenteres i kapitel 2.1.2 Den fortolkningsvidenskabelige tilgang. 
11 Det skal ligeledes understreges, at der her sigtes til den oplevede værdiskabelse samt de oplevede udfordringer med at 
evalueres denne, som specialets interviewpersoner har erfaret i forbindelse med deres arbejde. 
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Tabel!1.1:!Grafisk!sammenhæng!mellem!problemformulering,!analysedele!og!arbejdsspørgsmål!
!
PROBLEMFORMULERING:"
Hvilken(offentlig(værdi(skabes(af(Københavns(Kommunes(områdefornyelser,(og(hvilke(udfordringer(er(der(forbundet(med(at(evaluere(
denne(værdiskabelse?(
"
!
FØRSTE!ANALYSEDEL:!
Hvilken(offentlig(værdi(skabes(af(Københavns(Kommunes(
områdefornyelser?!
(
"
ANDEN!ANALYSEDEL:!
Hvilke(udfordringer(er(der(forbundet(med(at(evaluere(denne(
værdiskabelse?(
!
"
Arbejdsspørgsmål:!
(
Hvilken(økonomisk(offentlig(værdi(skabes(af(områdefornyelsen?(
(
Hvilken(social(eller(kulturel(offentlig(værdi(skabes(af(
områdefornyelsen?(
(
Hvilken(politisk(offentlig(værdi(skabes(af(områdefornyelsen?(
(
Hvilken(miljømæssig(offentlig(værdi(skabes(af(områdefornyelsen?(
"
"
Arbejdsspørgsmål:!
"
Hvordan(kan(den(offentlige(værdi,(som(områdefornyelserne(skaber,(
evalueres(summativt?(
Herunder:(
- Hvordan(dokumenteres(værdiskabelsen?(
- Hvordan(leves(der(op(til(krav(og(rammer(for(evaluering(af(
offentlige(indsatser?(
- Hvilke(udfordringer(er(der(forbundet(med(at(evaluere(
områdefornyelsens(værdiskabelse(summativt?(
(
Hvordan(kan(den(offentlige(værdi,(som(en(områdefornyelse(skaber,(
evalueres(formativt?(
Herunder:(
- Hvordan(dokumenteres(værdiskabelsen?(
- Hvordan(leves(der(op(til(krav(og(rammer(for(evaluering(af(
offentlige(indsatser?(
- Hvilke(udfordringer(er(der(forbundet(med(at(evaluere(
områdefornyelsens(værdiskabelse(formativt?(
(
 
 
1.4!Læsevejledning!
 
Her præsenteres kort indholdet af de enkelte kapitler i specialet, så man som læser gives et overblik. 
I første kapitel er specialets problemstilling, problemformulering og arbejdsspørgsmål netop blevet 
præsenteret. I andet kapitel præsenteres projektets metodiske afsæt. Først introduceres den 
videnskabelige tilgang, hvorefter der gås i dybden med de metodiske refleksioner omkring brugen 
af kvalitative interviews. Ligeledes berøres brugen af dokumentstudier og deltagerobservation. 
I tredje kapitel præsenteres specialets teori. Først med vægt på ”Public Value-begrebets” 
værdidimensioner, hvorefter evalueringsteori bruges til dels at klarlægge hvilke krav og rammer der 
findes for evaluering i den offentlige sektor og til dels at præsentere en stribe evalueringsmodeller, 
der kan bruges til summativ og formativ evaluering af offentlige indsatser. I det fjerde kapitel 
operationaliseres teori og empiri omkring de to analysedele og de stillede arbejdsspørgsmål, 
hvorved specialets analytiske fokus klarligges. I femte kapitel analyseres, hvilken offentlig værdi 
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der skabes af områdefornyelsen, mens det i sjette kapitel analyseres, hvordan denne værdiskabelse 
kan evalueres, samt hvilke udfordringer der er herved. Afslutningsvis konkluderes der i det syvende 
kapitel med afsæt i specialets problemformulering og de identificerede resultater. 
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KAPITEL!2:!METODE!
 
 
Dette kapitel har til formål at belyse de centrale videnskabelige og metodiske overvejelser, der 
ligger til grund for nærværende speciale. Hensigten er at give et indblik i specialets videnskabelige 
tilgang samt metodiske og empiriske fundament. Her refereres primært til kvalitative interviews, 
som udgør nærværende speciales primære empiriske grundlag, men også de supplerende metoder, 
dokumentanalyse og deltagende observation berøres kort. 
 
2.1!VIDENSKABELIG!TILGANG!
 
 
2.1.1!Det!kvalitative!Casestudie!
 
Specialets problemformulering kan både undersøges kvantitativt og kvalitativt. Jeg interesserer mig 
i denne forbindelse primært for de mere kvalitative dimensioner af problemformuleringen, fordi jeg 
dels ønsker en mere nuanceret og dybdegående afdækning af den komplekse relation mellem 
værdiskabelse og evaluering, og dels fordi en kvantitativ afdækning af denne relation ligger langt 
ud over rammerne for dette speciale. Den kvalitative tilgang bidrager til en mere dybdegående 
forståelse af afgrænsede sociale eller politiske fænomener –  i dette tilfælde relationen mellem 
offentlig værdiskabelse og evaluering i en områdefornyelseskontekst.  
 
Herudover ligger det også i problemformuleringen, at der udelukkende fokuseres på 
områdefornyelserne i Københavns Kommune. Hermed bliver den casestudierelaterede problematik 
omkring forbindelsen mellem undersøgelsesobjektet og generalisering på tværs af konteksten 
central. Ifølge den afdøde professor i pædagogisk psykologi ved Aarhus Universitet Steiner Kvale 
bliver søgen efter en universel viden i højere og højere grad suppleret af en understregning af vores 
videns kontekstualitet, hvilket indikerer et skift fra generalisering til kontekstualisering (Kvale, 
1997, p. 227). Professor i planlægning ved Oxford Universitet Bent Flyvbjerg skelner mellem seks 
forskellige typer af cases12, hvor nærværende casestudie lægger sig tættest på det, Flyvbjerg 
betegner som en kritisk case (Flyvbjerg, 2006, p. 229ff.). Denne case-type er karakteriseret ved at !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 For en oversigt over disse samt er nærmere uddybning henvises til (Flyvbjerg, 2006, p. 230). 
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være en slags best-case scenario, som siger noget om et generelt problem på den måde, at de 
udfordringer, der kan identificeres for denne case, med stor sandsynlighed også vil gøre sig 
gældende for øvrige cases (Flyvbjerg, 2006, p. 230). Københavns Kommune er den kommune i 
landet, der bruger flest penge på områdefornyelser og samtidig den eneste kommune, jeg er stødt 
på, der har en erklæret målsætning om at igangsætte 1-2 områdefornyelser årligt (Københavns 
Kommune, 2011a, p. 4). Det forekommer således rimeligt at antage, at Københavns Kommune er et 
best-case scenario, når det kommer til evaluering af områdefornyelser på dansk jord. De 
evalueringsudfordringer, der gør sig gældende her, må med afsæt i Flyvbjergs definition af den 
kritiske case, formodes også at være gældende i andre danske kommuner. 
 
Som nævnt tager det kvalitative casestudie dog udgangspunkt i det kontekstspecifikke, hvorfor der 
ikke kan opnås repræsentativitet eller generaliseres på tværs af tid og rum. Nærværende speciales 
konklusioner skal således betragtes som konkret, praktisk og kontekstafhængig viden. Til gengæld 
bliver det med den kvalitative metode muligt at producere mere nuanceret og dybdegående viden 
om det kontekstuelle. Hvor det er muligt, suppleres kvalitativt forankrede konklusioner da også med 
resultater fra relevante undersøgelser af både kvantitativ og kvalitativ karakter. Hermed valideres, 
nuanceres og perspektiveres specialets udsagn og konklusioner i et større og mere generelt 
perspektiv. 
 
 
2.1.2!Den!fortolkningsvidenskabelige!tilgang!
 
For kvalitativt at kunne afdække samspillet mellem værdiskabelse og evaluering bliver fortolkning 
et epistemologisk greb. Jeg lægger mig hermed i forlængelse af en fortolkningsvidenskabelig 
forskningstradition13 (Højberg, 2009, p. 340), som grundlæggende antager, at mennesket er et 
fortolkende væsen, hvorfor jeg naturligvis også anerkender, at jeg som forsker er et fortolkende 
væsen, der ikke kan frigøre mig fuldstædig fra mine forforståelser14 (Højberg, 2009, p. 320ff.). 
Konklusionerne i nærværende speciale bliver hermed et produkt af en reflekteret abduktiv proces, 
der har været karakteriseret ved en løbende vekselvirkning mellem læsning af teori og indsamling !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Det skal i denne forbindelse understreges, at jeg ikke arbejder stringent ud fra én overordnet videnskabsteoretisk 
betragtning, men at jeg er bevidst om, at jeg befinder mig i et videnskabsteoretisk felt, hvor hermeneutik, fænomenologi 
og forskellige former for institutionalisme og konstruktivisme kan siges at være dominerende (Fuglsang & Olsen, 2009, 
p. 37ff.; Parsons, 2010, p. 80). For en uddybning af ovenstående videnskabsteoretiske retninger henvises til (Højberg, 
2009, p. 309ff.; Lowndes, 2010, p. 60ff.; Rasborg, 2009, p. 349ff.; Rendtorff, 2009, p. 277ff.; Torfing, 2005, p. 45ff.) 
14 Jeg lægger mig her i forlængelse af Gadamers ornitologiske udgangspunkt (Højberg, 2009, p. 320ff.). 
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af empiri (Boell & Cecez-Kecmanomc, 2010, p. 141). Denne tilgang er dels et resultat af en bevidst 
strategi, fordi jeg oplever, at det giver en bedre synergi mellem teori og empiri, men er samtidig en 
uundgåelighed som studerende på Roskilde Universitet med et studenterjob i en københavnsk 
områdefornyelse og en specialeplads i områdefornyelsernes centrale sekretariat. 
 
2.2!INTERVIEWS!
 
De kvalitative ekspertinterviews udgør det primære empiriske grundlag for nærværende speciale. 
Det skal i denne forbindelse nævnes, at jeg trækker på interviews foretaget i to 
interviewsammenhænge: dels 4 ekspertinterviews foretaget specifikt med specialets problemstilling 
for øje, og dels 22 interviews som jeg har foretaget til forskningsprojektet ”Fællesskaber i 
Forandring”15 (FIF), som jeg har været ansat på som forskningsassistent siden februar 2015. 
I det følgende vil der – for begge interviewsammenhænge – blive redegjort for formålet med de 
gennemførte interviews, valg af interviewpersoner, de anvendte interviewguides, efterbehandling af 
de foretagne interviews samt hvordan den indsamlede interviewdata anvendes i specialets analyse. 
 
2.2.1!Formål!
 
Det overordnede formål med de gennemførte ekspertinterviews med medarbejdere, der på 
forskelligt niveau arbejder med områdefornyelse, er at få et mere nuanceret, detaljeret og 
dybdegående indblik i deres livsverden (Kvale, 1997, p. 41ff.). Det vil med andre ord sige, at 
medarbejdernes fortællinger skal bidrage til at belyse, hvilken offentlig værdiskabelse, de oplever, 
der finder sted i områdefornyelserne samt deres erfaringer med eller viden om, hvordan denne 
værdiskabelse kan evalueres. Fordelen ved at anvende denne metode er, at interviewpersonerne 
konkretiserer og nuancerer deres oplevelser ved at indlejre dem i fortællinger fra deres egen 
virkelighed, som efterfølgende kan fortolkes ind i det ønskede genstandsfelt (Kvale, 1997, p. 41ff.). 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Projektet ”Fællesskaber i Forandring: (Nye) metoder til at facilitere og forstå fællesskaber og lokale aktører” er 
finansieret af det daværende Ministerium for By, Bolig & Landdistrikter. Projektet ledes af lektor ved Roskilde 
Universitet, Annika Agger, og gennemføres i samarbejde med specialkonsulent i områdefornyelsessekretariatet i 
Københavns Kommune, Christian Kahr Andersen. Projektet skal bibringe en opdateret viden omkring teoretiske såvel 
som praktiske perspektiver på, hvordan man via byfornyelsesindsatser kan fremme forskellige former for fællesskaber 
samt sikre en systematisk opsamling på en række af de metoder, der er anvendt i byfornyelsesindsatserne for at styrke 
lokale fællesskaber. 
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Det skal i denne forbindelse understreges, at det overordnede formål med gennemførelsen af 
interviewene har været forskelligt i de to interviewsammenhænge, hvorfor de også bruges 
forskelligt i analysen. 
De 4 ekspertinterviews foretaget særligt med dette speciales problemstilling for øje havde netop 
fokus på at belyse, hvilken særlig værdiskabelse, der – ifølge eksperterne – finder sted i 
områdefornyelserne, samt hvilken viden eller erfaringer de måtte have i forhold til at evaluere 
denne. Hermed bliver det muligt at anvende de fire interviews til mere præcist at belyse specialets 
problemstilling. Derfor anvendes disse interviews også i både første og anden analysedel. 
De 22 interviews fortaget til FIF-projektet havde til formål at bidrage til en systematisk indsamling 
af de mange metoder, der er anvendt og afprøvet i områdefornyelserne, med henblik på at styrke 
lokale fællesskaber. Disse interviews havde således i højere grad fokus på de metodiske tilgange, 
områdefornyelsens medarbejdere anvender til at imødegå de komplekse udfordringer, der præger de 
udsatte byområder. I næsten alle interviewene kommer den interviewede ind på, hvilken virkning – 
eller i denne sammenhæng værdiskabelse – en given metode eller tilgang til arbejdet med de udsatte 
byområder har, mens kun ganske få kommer ind på, hvordan denne værdiskabelse kan 
dokumenteres. Interviewene fortaget til projektet ”Fællesskaber i Forandring” anvendes derfor 
primært i den første analysedel, men relevante udsagn sættes naturligvis også i spil i anden 
analysedel. 
 
2.2.2!Udvælgelse!af!interviewpersoner!
 
Udvælgelsen af interviewpersoner har varieret på tværs af de to interviewsammenhænge. 
Kriterierne for udvælgelsen af de 4 eksperter, bygger dels på et ønske om at belyse emnet fra flere 
organisatoriske niveauer samt sikre, at de interviewede personer havde en betydelig erfaring med at 
evaluere områdefornyelser. Dette har ført til valget af to praktikere fra områdefornyelsernes 
decentrale sekretariater (P1 og P2), en medarbejder i områdefornyelsens centrale sekretariat (C1) 
samt en medarbejder i det efterfølgende nedlagte Ministerium for By, Bolig & Landdistrikter (M1), 
der vil blive præsenteret nedenfor: 
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Tabel!2.1:!Oversigt!over!ekspertinterviewpersoner:!Citation,!organisatorisk!placering!og!erfaring!
Citation! Organisatorisk!placering! Erfaring!med!evaluering!af!områdefornyelser!
M1" Ministeriel"medarbejder:"Ministeriet"for"By,"
Bolig"&"Landdistrikter16"
Modtager"de"ministerielle"statusrapporter"og"regnskaber,"som"er"en"del"af"
den"løbende"og"afsluttende"evaluering"fra"statens"side.""
C1"
"
Central"kommunal"medarbejder:"
Områdefornyelsens"centrale"sekretariat"
Har"som"tidligere"projektchef"forestået"evaluering"af"en"områdefornyelse"
i"København"og"arbejder"i"dag"centralt"med"evaluering"af"Københavns"
Kommunes"områdefornyelser."
P2"
"
Praktiker/Projektchef"i"en"områdefornyelse"
(nu"medarbejder"i"en"igangværende)"
Har"som"tidligere"projektchef"forestået"evaluering"af"en"områdefornyelse"
i"København."
P1"
"
Praktiker/Projektleder"i"tre"områdefornyelser"
(heraf"to"afsluttede)"
Har"som"tidligere"medarbejder"i"to"afsluttede"områdefornyelser"i"
København"været"involveret"i"evalueringen"af"disse."
 
Interviewene er gennemført i en periode fra d. 26. til d. 30. juni 2015. Jeg har valgt at anonymisere 
mine eksperter for at give dem størst mulig frihed til at udtale sig kritisk uden frygt for repressalier. 
Før interviewet gjorde jeg det dog klart for dem, at der var en risiko for identifikation, fordi kredsen 
af folk, der arbejder med områdefornyelser i Københavns Kommune, trods alt er relativt begrænset. 
Udvælgelsen af interviewpersoner i forbindelse med FIF-projektet var baseret på et ønske om at 
indsamle praksisviden fra medarbejdere i alle igangværende områdefornyelser i Københavns 
Kommune. Der blev gennemført interviews med tre til fire medarbejdere pr. områdefornyelse på 
tværs af syv områdefornyelser. Også FIF-informanterne har jeg valgt at anonymisere, da de ikke 
alle har kunnet nå at godkende deres egne citater. Interviewene blev foretaget i en periode fra 
februar til juni 2015 under besøg i de enkelte områdefornyelser.  
 
I analysen henvises der til interviewene med sidetal og anonymiserede initialer: M1 for ministeriel 
medarbejder, C1 for central områdefornyelsesmedarbejder, P1 og P2 for praktikerne og endelig 
med FIF1, FIF2, FIF3 osv. for FIF-interviewpersonerne. Det skal endvidere bemærkes, at P1 og P2 
blev interviewet to gange – altså både som ekspert til nærværende speciale og til FIF-projektet. 
Hvor P1 eller P2 interviewes i en FIF-sammenhæng, henvises der i kildehenvisningen til dem som 
(FIF5(P2)) eller (FIF16(P1)) for at sikre gennemsigtigheden. 
 
Jeg har som følge af mit arbejde i en områdefornyelse haft godt kendskab de fleste af 
interviewpersonerne. Dette har på den ene side givet mig et godt overblik over relevante 
informanter i udvælgelsesfasen, samt gjort det lettere for mig at tilpasse interviewguides og opnå en 
god kemi i interviewsituationen, da denne allerede var etableret. På den anden side medfører mit 
forhåndskendskab til informanterne også, at jeg ikke forholder mig tilstrækkeligt distanceret og !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Ministeriet for By, Bolig & Landdistrikter blev efter regeringsskiftet i juni 2015 nedlagt og fordelt til en stribe andre 
ministerier. Byfornyelsesindsatsen, som områdefornyelserne hører under, ligger i dag i regi af Ministeriet for 
Udlændinge, Integration & Bolig. Da interviewet blev gennemført, var denne ændring dog endnu ikke trådt i kraft, 
hvorfor det forhenværende ministerienavn anvendes. 
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kritisk til deres udtalelser. Dette har jeg forsøgt at imødegå ved at være velforberedt og bevidst om 
denne risiko. 
 
2.2.3!Interviewguides!
 
De anvendte interviewguides divergerer også på tværs af de to interviewsituationer. 
Interviewguiden for ekspertinterviewene (bilag 1-4) henter sin overordnede tematiske struktur i de 
opstillede arbejdsspørgsmål og kan dermed føres tilbage til specialets problemformulering.  
Spørgsmålene i interviewguiden har fungeret som et styringsredskab og er ikke blevet fulgt slavisk i 
interviewsituationen, hvilket har givet plads til at følge nye spor i samtalen. Dette er gjort i en 
erkendelse af, at evaluering af områdefornyelsens produktion af offentlig værdi er en særdeles 
kompleks størrelse, hvorfor jeg har haft et ønske om ikke at udelukke nogle perspektiver på 
forhånd. 
 
I forbindelse med FIF-interviewene tog samtalen ikke udgangspunkt i en fast interviewguide, men 
var i stedet centreret om et såkaldt metodekort (bilag 9), som anvendtes til at dissekere de anvendte 
metoder og formilde dem på en pædagogisk måde. Metodekortet er hermed ikke målrettet specialets 
problemstilling. Alligevel berørte stort set alle interviewpersoner effekter eller offentlig 
værdiskabelse forbundet med anvendelsen af den givne metode. 
 
2.2.4!Efterbehandling!af!interviews!
 
Ekspertinterviewene er fuldt transskriberede (bilag 5-8), mens FIF-interviewene kun er delvist 
transskriberede (bilag 10-31) med afsæt i en vurdering af udsagnenes relevans i forhold til den 
overordnede problemstilling. Dette skyldes interviewtransskriberingens arbejdstunge karakter. De 
transskriberede interviews er efterfølgende blevet tematisk farvekodet ud fra specialets to 
analysedele og arbejdsspørgsmål. Dette fremgår af nedenstående tabel: 
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Tabel!2.2:!Tematisk!farvekodning!af!interviews!efter!analysedele!og!arbejdsspørgsmål!
Farve! Arbejdsspørgsmål!
Første"analysedel:"Hvilken(offentlig(værdi(skabes(af(Københavns(Kommunes(områdefornyelser?!
MINT! Hvilken"økonomisk"offentlig"værdi"skabes"af"områdefornyelsen?"
PINK! Hvilken"social"eller"kulturel"offentlig"værdi"skabes"af"områdefornyelsen?"
GUL! Hvilken"politisk"offentlig"værdi"skabes"af"områdefornyelsen?"
GRØN! Hvilken"miljømæssig"offentlig"værdi"skabes"af"områdefornyelsen?"
Anden"analysedel:"Hvilke(udfordringer(er(der(forbundet(med(at(evaluere(denne(værdiskabelse?!
BLÅ! Hvordan"kan"den"offentlige"værdi,"som"områdefornyelserne"skaber,"evalueres"summativt?"
ORANGE! Hvordan"kan"den"offentlige"værdi,"som"områdefornyelserne"skaber,"evalueres"formativt?"
 
 
2.3!Dokumentanalyse!
 
I analysen anvendes også dokumentanalyse, idet der løbende henvises til en bred vifte af 
evalueringsrelateret materiale. Her refereres primært til evalueringer af danske kvarterløft og 
engelske New deal for Communities-programmer, som præsenteres i kapitel 3.3 Erfaringer fra 
evaluering af danske og engelske områdebaserede indsatser. Der medtages refereres ligeledes til en 
oversigt over obligatoriske evalueringsaktiviteter for Københavns Kommunes områdefornyelser 
(bilag 32) og evalueringer af områdefornyelser fra Københavns Kommune samt andre relevante 
organisationer. Dokumenterne medtages, hvis de er relevante for undersøgelsen, hvilket indebærer, 
at de indeholder resultater, om hvilken værdiskabelse der finder sted i områdefornyelsen eller 
eksempler på mulige tilgange til at evaluere denne værdiskabelse. Dokumenterne er dog som 
udgangspunkt supplerende og har således til formål at nuancere, supplere og perspektivere pointer 
fra interviewpersonerne. 
 
2.4!Deltagerobservation!
 
Den deltagerobservation, jeg har foretaget, har fundet sted ved, at jeg i løbet af min specialeproces 
har været ansat som studentermedarbejder i en områdefornyelse, der står overfor at skulle evaluere, 
og at jeg har haft en specialeplads i områdefornyelsens centrale sekretariat. Dette har givet mig et 
unikt indblik i den kompleksitet, der er forbundet med at evaluere områdefornyelserne, hvilket i høj 
grad har ansporet min interesse for denne problematik som omdrejningspunkt for mit speciale. Jeg 
har i denne forbindelse deltaget i en række møder med relevans for specialets problemstilling, og 
min tætte tilknytning til områdefornyelserne har i høj grad udgjort mit empiriske udgangspunkt. 
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KAPITEL!3:!TEORI!
 
 
I dette kapitel redegøres der for specialets teoretiske grundlag. Kapitlet består af tre dele, med tre 
funktioner, der knytter an til undersøgelsens todelte problemformulering og deraf afledte 
arbejdsspørgsmål. Kapitlets første del udfolder public value-begrebets værdidimensioner, der 
bruges som overordnet struktur for første analysedel. Kapitlets anden del har til formål at opstille en 
teoretisk ramme, der kan strukturere anden analysedel ud fra summative og formative 
evalueringsmodeller, ligesom der her gives en præsentation af de overordnede rammer og krav, som 
stilles til evaluering i den offentlige sektor. I kapitlets tredje del præsenteres nogle centrale 
resultater og erfaringer fra evalueringer af områdebaserede indsatser i Danmark og England. Disse 
erfaringer vil blive brugt til at kvalificere pointer og problematikker på tværs af både første og 
anden analysedel. 
 
3.1!Public!Value!
 
”Public Value-begrebet” anvendes i nærværende projekt som et paraplybegreb, der kan bidrage 
med en mere systematisk og rummelig forståelse af den værdiproduktion, som områdefornyelsen 
producerer. Fundamentet for aktuelle diskussioner om Public Value blev lagt med udgivelsen af 
Creating Public Value: Strategic Management in Government i 1995 af begrebets fader, Mark 
Moore, som er professor ved Harvard Kennedy School of Government og en af lederne af en 
akademisk bevægelse, som studerer og advokerer for begrebet public value (Bennington & Moore, 
2011, p. 1; Kavanagh, 2013, p. 57).   
Moore brugte flere kræfter på at operationalisere Public Value-begrebet end på at definere det 
præcist (Bennington & Moore, 2011, p. 4). Han kommer dog forståelsen af begrebet lidt nærmere 
ved at bemærke, at man overordnet kan anskue public value på to måder: 1) som noget 
offentligheden værdsætter og 2) som noget der tilfører værdi til den offentlige sfære (Bennington, 
2011, p. 42). Begrebet får hermed en tvetydig forståelse som noget, der dels skal værdsættes af 
borgerne, og noget som skal tilføre merværdi til samfundet. I en områdefornyelseskontekst kan 
dette dog være svært at definere entydigt på grund af lokale interessekampe eller uenighed om, 
hvad det fælles bedste er. Denne forståelse af Public Value-begrebet indebærer dog en værdimæssig 
afgrænsning, idet der ikke tages højde for værdiskabelse, som kun kommer enkeltpersoner til gode.  
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En smule mere konkret bliver Public Value-begrebet dog med Chazdon & Paine’s definition: 
”Public Value forstås subjektivt og dynamisk17 og skabes som et resultat af forhandling mellem 
offentlighed og bemyndiger” [egen oversættelse] (Chazdon & Paine, 2014, p. 102). Det er nu muligt 
at uddrage, at Public Value-begrebet er dynamisk og løbende påvirkes af, hvad offentligheden 
værdsætter, samt hvad der vurderes at være til samfundets bedste. Denne vurdering bygger i mit 
speciale i overvejende grad på mine interviewpersoners vurdering af det fælles bedste. Deres 
vurderinger holdes dog i vides muligt omfang op imod resultater fra andre gennemførte 
evalueringer og undersøgelser med henblik på at nuancere, underbygge eller problematisere deres 
udsagn. Af definitionen fremgår det ligeledes, at Public Value skabes i en samskabelsesproces 
mellem offentlige myndigheder og aktører fra marked og civilsamfund. Dette ligger godt i tråd med 
områdefornyelsens tilgang, som bygger på inddragelse og samskabelse. Endelig forekommer det af 
definitionen, at en central forskel mellem Public Value og privat værdiskabelse er tilstedeværelsen 
af en offentlig myndighed og en offentlighed, der ligger udenfor den offentlige sektor (Chazdon & 
Paine, 2014, p. 102). Igen et godt match med områdefornyelsen, der arbejder på tværs af den 
offentlige sektor, civilsamfund og markedsbaserede aktører. Public Value-begrebet må dermed 
siges at være rammende for områdefornyelsens praksis og ligge godt i forlængelse af rationalerne 
bag New Public Governance18. 
 
3.1.1!Public!Value\begrebets!værdidimensioner!
 
Moor’s oprindelige intention med public value-begrebet var at opstille en konceptuel ramme for 
lederne i den offentlige sektor, som kunne udgøre et kompas for dem, når de skulle navigere 
indenfor rammerne af den offentlige sektor19. Public Value-begrebet er således afhængigt af et mere 
bredspektret værdibegreb, som pedant til den økonomiske værdiskabelse, der har udgjort det 
strategiske kompas for lederen i den private sektor (Bennington & Moore, 2011, p. 1).  
Ifølge Moore, skal værdiskabelse ikke blot forstås som økonomisk monetær værdiskabelse, som 
den kendes fra den private sektor, men derimod som et mere komplekst, rummeligt og sammensat 
værdiskabelsesbegreb, der også tager højde for den sociale, kulturelle, politiske og miljømæssige !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 I den engelske definition bruges ordet ”malleable”, der ifølge ordbogen.com oversættes til ”letbearbejdelig”, 
”smedbar”, ”medgørlig”, ”føjelig”, ”bøjelig” og ”letpåvirkelig”. Heraf uddrager jeg, at begrebet har en dynamisk og 
indogen (udefra påvirkelig) karakter, hvorfor jeg i stedet anvender ordet ”dynamisk” i min oversættelse. 
18 Jf. kapitel 1.2 Problemfelt. 
19 Public Value-begrebet er derfor også flittigt anvendt indenfor managementteorien. Se for eksempel (Coats & 
Passmore, 2008; Ernst & Young, 2014; Kavanagh, 2013; M. Moore & Khagram, 2004). 
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værdiskabelse, som en offentlig indsats producerer for samfundet bedste (Bennington & Moore, 
2011, p. 3). Bennington opstiller fire public value-værdidimensioner, som i dette speciale anvendes 
til at rammesætte den offentlige værdiskabelse, der sker i Københavns Kommunes 
områdefornyelser: 
 
Tabel!3.1:!Værdidimensioner!for!offentlig!værdiskabelse!(”Public!Value”)!
Værdidimension! Definition!
Økonomisk(
værdiskabelse(
Tilførsel"af"værdi"til"den"offentlige"sfære"ved"at"generere"økonomisk"aktivitet,"
entreprenørskab"og"beskæftigelse."
Social(&(Kulturel(
værdiskabelse(
Tilførsel"af"værdi"til"den"offentlige"sfære"ved"at"bidrage"til"social"kapital,"social"
sammenhængskraft,"sociale"relationer,"social"mening,"kulturel"identitet"samt"individuel"
og"lokal"trivsel."
Politisk(
værdiskabelse(
Tilførsel"af"værdi"til"den"offentlige"sfære"ved"at"stimulere"og"understøtte"demokratisk"
dialog,"aktiv"deltagelse"og"lokalt"engagement."
Miljømæssig(
værdiskabelse(
Tilførsel"af"værdi"til"den"offentlige"sfære"ved"aktivt"at"fremme"bæredygtig"udvikling"og"
reducere"offentlige"”onder”"som"forurening,"spild"og"global"opvarmning."
(Bennington,"2011,"p."45f.)."
 
Særligt den økonomiske samt sociale og kulturelle værdiskabelse står centralt som en del af 
områdefornyelsens kerneopgave. Den høje grad af borgerinddragelse og samskabelse gør ligeledes, 
at den politiske værdiskabelse står centralt, mens den miljømæssige værdiskabelse i højere grad 
varierer på tværs af områdefornyelserne. Det forekommer dog fortsat relevant at undersøge alle fire 
værdidimensioner af public value-begrebet i forhold til områdefornyelserne med henblik på at 
belyse, hvilken offentlig værdiskabelse de producerer. 
 
Spørgsmålet om, hvordan og om det i det hele taget er muligt at måle public value, er yderst 
komplekst og deler de forskningsmæssige vande20. Bennington påpeger dog, at fokus ved 
dokumentation af Public Value-skabelse flyttes fra input og output, som er typiske 
evalueringspunkter for New Public Management, til throughput og outcome (Bennington, 2011, p. 
47). Selvom Public Value-begrebet hermed også nærmer sig New Public Governance-paradigmet, 
skal vi dog stadig have in mente, at en områdefornyelse er en offentlig indsats og således også skal 
kunne legitimeres i en New Public Management-rationalitet med fokus på effektivitet, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Senior researcher Louise Horner og politisk økonom Will Hutton ved Lancaster University anlægger et dynamisk 
perspektiv på public value-begrebet ved at betragte det som noget, der løbende defineres og redefineres gennem politisk 
og social interaktion, hvorfor det hverken er meningsfuldt eller ønskværdigt at anvende en fast målemetode til at måle 
den offentlige værdiskabelse (Horner & Hutton, 2011, p. 124). Omvendte findes der eksempler på teoretikere, som har 
forsøgt at opstille målemodeller for produktion af Public Value. Se for eksempel (Chazdon & Paine, 2014). Disse 
modeller bliver dog i mine øjne ofte meget generelle og relativt uhåndgribelige og er af denne grund – samt fordi, der 
lægges op til en undersøgelse, som ligger langt udover omfanget af nærværende speciale – ikke medtaget her. 
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gennemsigtighed og kontrol21. Det forekommer i lyset af ovenstående relevant at anvende en 
bredere vifte af evalueringsmodeller til at evaluere områdefornyelsen. 
 
 
3.2!Evaluering!i!den!offentlige!sektor!
 
I denne del af teorikapitlet præsentereres en bred vifte af summative, bipolære og formative 
evalueringsmodeller. Først zoomes der dog ind på evalueringsvilkårene i den offentlige sektor. 
 
3.2.1!Krav!og!rammer!for!evaluering!af!offentlige!indsatser!
 
De særlige krav og rammer, der gør sig gældende for evaluering af offentlige indsatser, 
tydeliggøres, når evalueringsbegrebet defineres. Evaluering er et mange facetteret og bredt begreb, 
og der er derfor også talrige definitioner af, hvad det er for en størrelse (Dahler-Larsen & 
Krogstrup, 2003, p. 14; de Wit & Dinesen, 2010, p. 18; Vedung, 2010, p. 16). Jeg tager i denne 
rapport afsæt i Albæk og Riepers brede definition22, der definerer evaluering som: ”Systematisk 
indsamling af viden om gennemførelse og virkninger af offentlige indsatser ud fra eksplicitte 
vurderingskriterier og med henblik på praktisk anvendelse” (Albæk & Rieper, 2003, p. 130). 
Dissekeres Albæk og Riepers definition i en ikke-kronologisk rækkefølge, bliver det muligt at 
komme endnu tættere på, hvilke rammer og krav der findes for evaluering i den offentlige sektor. 
 
Startes der med slutningen, fremgår det for det første af definitionen, at evalueringen sker med 
henblik på ”praktisk anvendelse”. Som nævnt i kapitel 1.2 Problemfelt sondres der almindeligvis 
mellem kontrol og læring, når det kommer til evalueringens anvendelse. En evaluering af en 
områdefornyelse skal således både bidrage til kontrol af indsatsen samt sikre læring og fortsat 
udvikling af områdefornyelsesindsatsen. Evaluering, der bidrager til kontrol, vil have en summativ 
karakter. Det betyder, at evalueringen har til formål at vurdere programmets resultater og 
gennemførelse, når en indsats er gennemført eller stabiliseret driftsmæssigt (Krogstrup, 2006, p. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 For en uddybning heraf henvises til kapitel 1.2 Problemfelt. 
22 Jeg finder en bred definition mest relevant, da den dels er rummelig nok til at favne en tværgående indsats som en 
områdefornyelse og samtidig medtager det væsentligste fra mange af de mere snævre definitioner, jeg i min 
undersøgelse er stødt på. For en mere smal definition henvises til Vedung (2010) eller Dahler-Larsen & Krogstrup 
(2003), mens der henvises til Dinesen & de Wit (2010) for en definition, som i højere grad sigter efter at evaluere 
innovationsprojekter. 
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48). Evaluering der bidrager til læring, har derimod en formativ karakter, hvor evalueringens fokus 
er på, hvordan man organisatorisk kan lære og udvikle en indsats (Krogstrup, 2006, p. 48). Der 
fremkommer således to yderpunkter for anvendelse. De to yderpunkter er: 
 
Tabel!3.2:!Evalueringstyper!og!anvendelse!
Evalueringstype! Definition!
Summativ(evaluering(
(Kontrolperspektiv)(
Evalueringstype,"der"har"til"formål"at"vurdere"en"indsats"resultater"og"gennemførelse,"enten"efter"indsatsen"
er"afsluttet,"eller"når"den"er"stabiliseret"driftsmæssigt."
Formativ(evaluering(
(Læringsperspektiv)"
Evalueringstype"der"har"til"formål"at"sikre"læring"fra"en"indsats"med"henblik"på"forbedring"og"udvikling"af"
indsatsen"fremadrettet."
(Krogstrup,"2006,"p."48)"
 
For det andet fremgår det, at der er tale om en ”systematisk indsamling af viden”, hvilket indebærer, 
at den viden, som er produceret i en evaluering, er indsamlet systematisk med afsæt i en kvantitativ 
eller kvalitativ metode (Dahler-Larsen & Krogstrup, 2003, p. 15). Debatten i 
evalueringsforskningen er i disse år domineret af evidensbegrebet, der i høj grad favoriserer 
positivistiske videnskabsidealer og kvantitative metode23 (Rieper & Hansen, 2007, p. 20). Flere 
evalueringsmodeller benytter dog også kvalitative metoder, som det vil fremgå af kapitel 3.2.2 
Evalueringsmodeller. Der er således to metodiske yderpunkter at trække på:  
 
Tabel!3.3:!Videnskabelig!tilgang!
 
 
 
 
 
Herudover fremgår det for det tredje af definitionen, at evaluering både indbefatter ”gennemførelse 
og virkning” af indsatsen. ”Gennemførelse” dækker i denne forbindelse både over indsatsens 
input24, through-put25 og output26, mens der med ”virkning” henvises til projektets outcome27 på !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 Dette fremgår blandt andet tydeligt af det evidenshierarki, der præsenteres i publikationer fra Anvendt Kommunal 
Forskning (Rieper & Hansen, 2007, p. 20). Analyser baseret på kvantitative modeller er her i toppen af hierarkiet, og 
mens kvalitative casestudier, erfaringsopsamlinger samt ekspert- og brugervurderinger er i bunden. 
24 ”Input”, ”throughput”, ”output” og ”outcome” refererer alle til Eastons model for det politiske system. Her forstås 
som dét, der tilføres til det politiske system og her omformes til indsatser med politiske mål og en økonomiske ramme. 
”Throughput” forstås som den proces, der finder sted i det politiske system mellem input og output. ”Output” beskriver 
produktet af en offentlig indsats. ”Outcome” refererer til effekten af den offentlige indsats’ produkt. Outcome kan 
således ikke påvirkes direkte af den offentlige indsats og kan både vise sig på kort og langt sigt. For yderligere 
uddybning af begreberne henvises til (Dahler-Larsen, 2013, p. 91; Holzer & Schwester, 2011, p. 275; Krogstrup, 2006, 
p. 38f.). 
25 Se note 24. 
26 Se note 24. 
Videnskabelig!tilgang!
Kvantitativ"
vs."
Kvalitativ"
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såvel kort som langt sigte (Albæk & Rieper, 2003, p. 130). Hvor de New Public Management-
inspirerede evalueringer retter fokus mod kontrol af input og output samt forholdet mellem disse, er 
det evalueringsmæssige blik i New Public Governance i stedet på proces og outcome (Torfing, 
2012a, p. 189). Selvom områdefornyelsens indsats primært har karakter af sidstnævnte, skal den 
som nævnt altså også legitimeres i en New Public Management-sammenhæng og derved kunne 
dokumentere sine resultater i forhold til input og output, da denne styringslogik fortsat må siges at 
stå stærkt i evalueringssammenhænge. Dette lægger yderligere op til en kompleks 
evalueringsstruktur, der evaluerer på tværs af evalueringspunkterne: input, throughput og output 
samt outcome på kort og langt sigt: 
 
Figur!3.1:!Evalueringspunkter!for!en!offentlig!indsats!
 
(DahlerXLarsen,"2013,"p."91)"
 
For det fjerde fremgår det af definitionen, at der evalueres på ”offentlige indsatser”, der er omfattet 
af nogle særlige offentlige værdier, som også skal afspejle sig i en evaluering28. De fleste af disse 
værdier kan føres tilbage til tilstedeværelsen af accountability29, der kan inddeles i tre nedenstående 
typer: 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 Se note 24. 
 
28 Helt overordnet kan det offentlige værdiunivers inddeles i to grupper af værdier: økonomiværdierne, som både kan 
findes i den offentlige og den private sektor og demokrativærdierne, som er særlige for den offentlige sektor (Jørgensen, 
2004, p. 65; Lundquist, 1998, p. 3). Herunder er der talrige værdier i spil. I en undersøgelse af et bredt udsnit af 
forvaltningslitteratur lykkes det for eksempel Jørgensen og Bozeman at identificere 72 offentlige værdier, hvoraf flere 
er tæt på synonyme og nogle er mere dominerende end andre (Jørgensen & Bozeman, 2004, p. 40). Det bliver på mange 
måder alt for omsiggribende og uoperationaliserbart at liste disse op her. Demokrativærdier så som fairness, politisk 
styring og gennemsigtighed samt økonomiværdier som effektivitet og produktivitet går dog igen som kerneværdier 
(Jørgensen & Bozeman, 2004, p. 42). 
29 Som nævnt i Kapitel 1.2 Problemfelt, lader accountability-begrebet sig ikke umiddelbart oversætte til dansk, men 
handler i denne sammenhæng om at sikre, at et menneske, der varetager en opgave i den offentlige sektor, holdes 
ansvarlig for, at denne gennemføres i overensstemmelse med de politiske målsætninger for indsatsen (Krogstrup, 2006, 
p. 101). 
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"Tabel!3.4:!Accountabilitytyper!og!deres!formål!
Accountabilitytype! Formål!
Legal(accountability( Har"til"formål"at"sikre,"at"offentlige"midler"er"forbrugt"som"aftalt"og"i"henhold"til"gældende"lov"med"henblik"
på"at"sikre,"at"regler"og"procedurer"overholdes."Knyttet"til"værdier"som"fairness,"legalitet"og"
gennemsigtighed."
Effektivitetsaccountability( Har"til"formål"at"sikre,"at"givne"handlinger"er"ført"ud"i"livet,"og"at"ressourceudnyttelsen"har"skabt"value"for"
money."Knyttet"til"værdier"som"effektivitet"og"produktivitet."
Programaccountability( Har"til"formål"at"sikre,"at"en"given"indsats"har"ført"til"de"forventede"output."Kan"kobles"til"værdier"om"
repræsentativt"demokrati"og"politisk"styring."
(Rist,"1989,"p."363ff.)"
 
En evaluering af en områdefornyelse skal således ud fra disse perspektiver også dokumentere, at 
den er accountable i forhold til legalitet, effektivitet og de politisk vedtagne programmål for 
indsatsen.  
 
I forlængelse af netop den politiske styring fremgår det endelig af definitionen, at evaluering sker 
ud fra ”eksplicitte vurderingskriterier”. Også her kan foretages en sondring: På den ene side finder 
vi vurderingskriterier, som er vedtaget politisk, og som ofte tilstræber at være så præcise og 
handlingsangivende som muligt – ofte i form af succeskriterier eller SMART-mål30 (Dahler-Larsen, 
2013, p. 81; Mikkelsen & Riis, 2011, p. 353f.). Der findes på den anden side også 
evalueringsmodeller, som er bottom-up, hvorfor de eksplicitte vurderingskriterier nødvendigvis må 
have en mere åben karakter (Bogason, 2008, p. 128f.; Krogstrup, 2006, p. 138ff.). Der kan således 
sondres imellem to styringslogikker indenfor evaluering: 
 
Tabel!3.5:!Styringslogikker!
Styringslogikker!
TopXDown"evaluering"
vs."
BottomXUp"evaluering"
 
 
3.2.2!Evalueringsmodeller:!Summative,!bipolære!og!formative!
 
Der er gennem de sidste 50 år blevet introduceret enorme mængder af vidt forskellige 
evalueringsmodeller til det danske evalueringslandskab31. I dette afsnit vil der blive præsenteret fem 
forskellige evalueringsmodeller, som i skiftende omfang har domineret eller præget det danske 
evalueringslandskab i denne periode og som stadig kan siges at være ganske aktuelle. Nogle af de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 SMART-mål vil sige mål, som er Specifikke, Målbare, Attraktive, Realistiske og Tidsbestemte (Dahler-Larsen, 2013, 
p. 81; Mikkelsen & Riis, 2011, p. 353f.). 
31 Se for eksempel Dahler-Larsen (2013), Dinesen & de Wit (2010) og Krogstrup (2006) 
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præsenterede modeller er summative evalueringsmodeller med vægt på kontrol, mens en enkelt er 
mere formativ med fokus på læring og udvikling af indsatsen. Endelig har en enkelt model en mere 
bipolær karakter, idet den både kan anvendes i et kontrol- og læringsperspektiv. For 
overskuelighedens skyld præsenteres først de summative evalueringsmodeller efterfulgt af den 
bipolære og til slut den formative model. 
 
Summative"evalueringsmodeller:"
!
Den første evalueringsmodel er ”målopfyldelsesevalueringen”, der af flere evalueringsforskere 
betegnes som den klassiske evalueringsmodel (Dahler-Larsen, 2013, p. 69; Krogstrup, 2006, p. 77). 
Som det fremgår af navnet, er formålet med denne type evaluering at vurdere, om de politisk 
formulerede målsætninger er blevet gennemført, hvilket gør den rent summativ (Krogstrup, 2003b, 
p. 96). Målopfyldelsesevalueringen bygger på traditionelle weberianske principper for indretningen 
af den offentlige sektor med en parlamentarisk styringskæde, repræsentativt demokrati, legalitet og 
hierarkisk delegation (Bogason, 2008, p. 108; Bruun, 2009, p. 476; Christiansen, Christensen, & 
Ibsen, 2011, p. 23; Lindegaard & Rasmussen, 2006, p. 31; Weber, 1975, p. 83, 2003, p. 175). 
Evalueringen gennemføres med henblik på kontrol, favoriserer positivistiske videnskabsidealer, 
foregår top-down og har til formål at belyse graden af program-accountability, der forholder sig til, 
om en given indsats har ført til de forventede output.  
 
En anden summativ evalueringsmodel, som bidrager til kontrol, er ”Monitorering” eller 
præstationsevaluering, som den også kaldes (Albæk & Rieper, 2003, p. 134; Krogstrup, 2006, p. 
100). Monitorering kan karakteriseres som evalueringer, der foretages løbende eller med jævne 
mellemrum med henblik på at belyse, hvordan en given indsats udvikler sig, samt hvilke resultater, 
der opnås. Monitorering er som regel igangsat top-down af den administrative ledelse i en 
organisation, som er ansvarlige for en given indsats og derfor gerne vil øge gennemsigtigheden i 
frontmedarbejderens arbejde samt sikre effektivitets- og programaccountability (Albæk & Rieper, 
2003, p. 100). Monitoreringen sker ud fra performance-indikatorer, der kan måles og vejes, og som 
kan være rettet mod input, proces, output eller input-output-forholdet. (Albæk & Rieper, 2003, p. 
100; Holzer & Schwester, 2011, p. 234).  
 
Den tredje evalueringsmodel kaldes ”variansbaseret effektevaluering” og bidrager summativt til 
kontrol (Krogstrup, 2006, p. 167f.). Den primære forskel mellem denne og de to foregående 
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evalueringsmodeller ligger i, at fokus her er på en indsats outcome på både kort og langt sigt 
fremfor output (Krogstrup, 2006, p. 76). Endnu mere præcist søger denne model at påvise 
kausalitetsforholdet mellem en indsats og et outcome (Dahler-Larsen, 2013, p. 96; Krogstrup, 2006, 
p. 80). Variansbaseret effektevaluering tager som regel afsæt i to tilstræbt ens situationer, hvor der 
kun i den ene gennemføres en indsats. De to områder kan efterfølgende sammenlignes, og 
eventuelle forskelle forklares som effekter af indsatsen (Dahler-Larsen, 2013, p. 97). Denne 
evalueringsform kan dog være særdeles ressourcekrævende (Albæk & Rieper, 2003, p. 132). 
Eftersom denne evalueringsmodel har til formål at belyse, i hvilket omfang et outcome rent faktisk 
kan tilskrives en indsats, må den siges at bidrage til både effektivitets- og program-accountability. 
 
Bipolær"evalueringsmodel:"
 
Den fjerde evalueringsmodel betegnes her, ”Top-Down inddragelsesevaluering” og kan udformes, 
så den både har en ren summativ eller formativ karakter, hvorfor den her omtales som bipolær. 
Overordnet kan denne model som monitorering og effektevaluering spores tilbage til New Public 
Management, der med afsæt i logikker fra den private sektor rettede blikket mod den offentlige 
sektors effektivitet og output, men også mod brugertilfredsheden (E. Sørensen, 2012, p. 8). Den 
top-downorienterede inddragelsesevaluering har overvejende karakter af 
brugertilfredshedsundersøgelser og beskæftiger sig derfor med analyse af, hvorvidt de politisk 
formulerede programmål er gennemført på en for brugerne tilfredsstillende måde. Selvom de 
kriterier der måles på er defineret i organisationens top, kan respondenternes rolle variere efter, 
hvordan svarkategorierne designes32 (Krogstrup, 2003a, p. 196). Fokus er på output og outcome på 
kort sigt, og top-down inddragelsesevaluering skal primært sikre programaccountability. 
 
Formativ"Evalueringsmodel:"
!
Den femte og sidste evalueringsmodel er udelukkende formativ og kaldes her ”Bottom-Up 
inddragelsesevaluering”. Denne model har det stærkeste læringsperspektiv af de præsenterede 
modeller, idet den uden i nævneværdig grad at beskæftige sig med politisk fastsatte målsætninger 
søger at belyse relevante og berørte aktørers oplevelse af en offentlig indsats (Krogstrup, 2003a, p. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32 Er svarkategorierne prædefinerede, er evalueringen kvantitativ og udelukkende summativ, idet den belyser, hvorvidt 
de politiske målsætninger er indfriet tilfredsstillende for brugerne. Designes svarkategorierne kvalitativt med åbne, 
ikke-prædefinerede svarmuligheder, får evalueringen også en formativ karakter, der både rummer lærings- og 
kontrolpotentialer. 
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196). Tilgangen kan føres tilbage til det deliberative demokratis forståelse af evalueringers formål 
som en demokratisk dannende, kommunikativ og konsensusorienteret måde at sikre læring om den 
bedst mulige måde at gennemføre en indsats på (Vedung, 2010, p. 268). Heri ligger baggrunden for 
at benytte forskellige dialogorienterede metoder til at lære af medarbejderes, brugeres, borgeres 
samt andre berørte eller relevante parters tanker om og ønsker til indsatsen med henblik på at 
forbedre den. Formålet med den formative evaluering er således klart læring gennem et Bottom-Up-
perspektiv i forhold til både input, proces, output og outcome, hvorimod den i mangel af 
kontrolsigte ikke bidrager til sikring af accountability. 
 
For overblikkets skyld opsummeres de fem evalueringsmodeller, som kan anvendes til at spejle 
interviewpersoners udsagn i og dermed belyse den offentlige værdiskabelse, der finder sted i 
områdefornyelserne, i nedenstående skema: 
 
Tabel!3.6:!Summative,!bipolær!og!formative!evalueringsmodeller!og!deres!karakteristika!
Evalueringsmodel! MålopfyldelsesH
evaluering(
Monitorering( Variansorienteret(
effektevaluering(
TopHDown(
BrugerinddragelsesH
evaluering(
BottomHUp(
BrugerinddragelsesH
evaluering(
Evalueringstype!og!
anvendelse!
Summativ"
evaluering."Bruges"
til"kontrol."
Summativ"
evaluering."Bruges"
til"kontrol."
Summativ"
evaluering."
Bruges"til"kontrol."
Bipolær"evaluering.""
Kan"bruges"til"
kontrol"og"læring."
Formativ"
evaluering."
Bruges"til"læring."
Formål! At"sikre,"at"politisk"
vedtagne"mål"for"
indsatsen"
gennemføres."
At"måle"på"en"
indsats"output"for"
at"dokumentere"
præstationer."
At"måle"på"
kausaliteten"mellem"
en"indsats"og"en"
effekt."
At"måle"brugernes"
tilfredshed"med"en"
indsats."
Åben"indsamling"af"
viden"om"indsatser."
Metode! Primært"kvantitativ"
ift."opstillede"
succeskriterier"eller"
SMARTXmål."Kan"
bygge"på"kvalitativ"
vurdering."
Kvantitativ,"med"
fokus"på"output,"
som"kan"måles"og"
vejes."
Kvantitativ:"
Sammenligning"af"
effekter"ved"
forskellig"ageren"i"to"
forskellige"tilfælde."
Primært"kvantitativ:"
Indsamling"af"svar"
fra"brugere"ved"
brug"af"surveys"med"
faste"
svarkategorier."Kan"
suppleres"med"åbne"
svar"og"bliver"
dermed"mere"
kvalitativ."
Kvalitativ"og"uden"
særlig"skelen"til"
politisk"fastsatte"
mål."Kvalitative"
Interviews,"fokusX
grupper,"aktionsX
forskning"o.l."
Evalueringspunkt! Output" Output"og"inputX
outputXratioer."
Outcome"på"kort"og"
langt"sigt"
Proces"og"output" Input,"proces,"
output"og"outcome"
på"kort"og"langt"
sigt."
Styringsparadigme! New"Public"
Management"
New"Public"
Management"
New"Public"
Management"
New"Public"
Management"
New"Public"
Governance"
Styringslogik! TopXDown" TopXDown" TopXDown" TopXDown" BottomXUp"
Accountabilityform! ProgramX
accountability"
ProgramX"og"
EffektivitetsX
accountability"
ProgramX"og"
EffektivitetsX
accountability"
ProgramX"og"
EffektivitetsX
accountability"
Bidrager"ikke"
direkte"til"sikring"af"
accountability"
!!
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3.3!Evaluering!af!områdebaserede!indsatser:!Erfaringer!fra!Danmark!og!England!
 
 
Dette afsnit har til formål at belyse, hvilke effekter og evalueringsudfordringer der har været i 
forbindelse med evaluering af andre områdebaserede indsatser. Der trækkes her på 10 rapporter, 
som udgør en samlet evaluering af de danske kvarterløft i perioden 1997-2002 foretaget af Statens 
Byggeforskningsinstitut for det daværende Socialministerium, samt 13 forskningsartikler og 
publikationer omhandlende evalueringen af de engelske New Deal for Communities-programmer 
(NDC). Erfaringerne herfra skal pege på nogle mulige effekter og evalueringsrelaterede dilemmaer, 
som det kunne tænkes også var relevante i forbindelse med dokumentation af områdefornyelsens 
værdiskabelse. Det skal dog i denne forbindelse understreges, at begge undersøgelser er yderst 
omfattende og meget ressourcekrævende, hvorfor den løbende evaluering af afsluttende 
områdefornyelser ikke kan forventes at have et tilsvarende omfang. 
 
3.3.1!Erfaringer!fra!Danske!Kvarterløft!
 
Statens Byggeforskningsinstitut gennemførte i en periode fra 1997-2002 en undersøgelse af de syv 
første kvarterløft, der blev gennemført i Danmark, med henblik på at belyse dens effekter. 
Kvarterløft er ligesom områdefornyelser områdebaserede, midlertidige indsatser rettet mod udsatte 
byområder. De arbejder ligeledes helhedsorienteret og inddrager lokale kræfter i bydelen (SBI, 6). 
Områdefornyelser udfylder i dag den plads, som kvarterløftene tidligere havde og adskiller sig som 
bypolitisk redskab kun marginalt. Af væsentlige forskelle kan dog nævnes, at de tidligere var 
forankret i Københavns Kommunes økonomiforvaltning, hvor områdefornyelserne i dag er en del af 
Teknik- og Miljøforvaltningen. Herudover løb kvarterløftene over en 7 års periode i stedet for 
områdefornyelsens 5 år. 
 
Evalueringen kunne overordnet pege på en række effekter ved de syv første kvarterløft. For at blive 
i værdidimensionerne fra Public Value-teorien konkluderes det blandt andet, at kvarterløft blidrager 
til den økonomiske værdiskabelse ved at tiltrække ekstern finansiering til området (H. S. Andersen, 
Bjørn, Nielsen, & Suenson, 2005, p. 5; Jensen & Storgaard, 2008, p. 9; Jensen, 2015, p. 11) og 
medvirke til stigende boligpriser (J. N. Larsen, 2003, p. 6).  
Med hensyn til den sociale og kulturelle værdiskabelse har kvarterløftene reduceret beboernes lyst 
til at flytte fra området, hvilket har mindsket flyttehyppigheden (H. S. Andersen & Keilgast, 2003, 
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p. 15; J. N. Larsen, Andersen, & Keilgast, 2003, p. 13f.). Kvarterløftene har bidraget med en fysisk 
opgradering af kvartererne, som har ført til en væsentlig mere positiv opfattelse af byens rum og 
forbedret områdernes omdømme samt stedsidentiteten blandt beboerne (H. S. Andersen & Keilgast, 
2003, p. 15; R. S. Christensen et al., 2011, p. 5; Ærø, Andersen, Jensen, & Abitz, 2008, p. 11). 
Evalueringerne peger ligeledes på, at kvarterløftene øger den sociale kapital i form af nye mere eller 
mindre formelle netværk og foreningsdannelser, samt at de fysiske projekter i denne forbindelse er 
afgørende, da det giver de lokale et konkret projekt at mødes og opbygge netværk omkring (Jensen, 
Engberg, Forman, & Suenson, 2010, p. 10; J. N. Larsen et al., 2003, p. 17; Storgaard & Jensen, 
2008, p. 15f.). Det fremgår ligeledes af evalueringen, at de kvarterløft, som har haft 
beskæftigelsesindsatser, har haft en mere eller mindre gunstig udvikling i erhvervsfrekvensen end 
kommunegennemsnittet (J. N. Larsen et al., 2003, p. 16; Storgaard, Grubbe, & Skoven, 2003, p. 
12). Indsatsen havde dog ikke på tidspunktet for slutmålingen (ved kvarterløftets afslutning) haft en 
stor eller entydig effekt på beboersammensætningen eller beboernes opfattelse af sociale problemer 
på tværs af kvartererne (H. S. Andersen & Keilgast, 2003, p. 15; J. N. Larsen, 2003, p. 5f.).  
Der peges ikke på effekter i forhold til den politiske værdidimension eller den miljømæssige 
værdidimension. Man kan godt argumentere for, at en styrkelse af den sociale kapital i et område 
også styrker den politiske værdidimension – navnlig hvis der er tale om en forøgelse af forbindende 
social kapital33 (Agger & Jensen, 2015, p. 4f.; Szreter, 2002, p. 580). 
 
I forbindelse med evaluering af kvarterløftene kunne der overordnet peges på en række 
evalueringsudfordringer. En helt central udfordring i forhold til at påvise effekter af 
kvarterløftsindsatsen er, at evalueringen af resultaterne har fundet sted umiddelbart efter projekterne 
er afsluttet, hvilket betyder at effekterne muligvis ikke er blevet synlige endnu, og at de langsigtede 
effekter endnu ikke er slået igennem (H. S. Andersen & Keilgast, 2003, p. 14). SBI’s 
kvarterløftevalueringer udfordres også af vanskeligheder ved at påvise egentlige årsag-
virkningssammenhænge for komplekse indsatser der arbejder med komplekse problemer (J. N. 
Larsen et al., 2003, p. 7). Dette bliver yderligere vanskeliggjort af, at området og dets indbyggere 
før, under og efter indsatsen står på, påvirkes af en lang række andre faktorer som knytter sig til den !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
33 Der skelnes mellem tre former for social kapital: 1) ”Afgrænsende social kapital” (bonding), som er horisontale, 
intime netværk, der bygger på fælles værdier og homogenitet. 2) ”Brobyggende social kapital” (bridging), som også er 
horisontale, formelle eller uformelle netværk, der dog indgås mellem heterogene individer eller grupper på tværs af 
forskelligheder. 3) ”Forbindende social kapital” (linking), som til forskel fra de to øvrige former betegner netværk med 
vertikale relationer eller netværk mellem individer eller grupper fra civilsamfundet og myndighedsudøvere (Agger & 
Jensen, 2015, p. 3f.). For en nærmere præsentation af de forskellige former for social kapital henvises til (Putnam, 2000; 
Szreter & Woolcock, 2004, p. 655) 
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generelle samfundsudvikling, udviklingen i kommunen, udviklingen på boligmarkedet, praksis for 
anvisning af almene boliger samt en lang række andre forhold (H. S. Andersen & Keilgast, 2003, p. 
14). 
 
Tabel!3.7:!Udfordringer!ved!evaluering!af!danske!kvarterløft!
Udfordringer!ved!evaluering!af!danske!kvarterløft!
- Tidligt"måletidspunkt:"Måske"før"effekter"slog"igennem."
- Vanskeligt"at"påvise"årsagXvirkningsforhold."
- Svært"at"isolere"kvarterløftets"effekt"fra"andre"indsatser 
 
 
3.3.2!Erfaringer!fra!engelske!områdebaserede!indsatser!
 
New Deal for Communities-programmerne (NDC) er ganske ambitiøse områdebaserede indsatser, 
der over en 10 års periode havde til formål at løfte 39 udsatte områder i England i forhold til de seks 
ovenfor nævnte personrelaterede og områderelaterede parametre. Indsatserne byggede på fire 
designprincipper: En 10 års tidshorisont, helhedsorientering, samarbejde med andre lokale indsatser 
og afsæt i de lokale problemer (Lawless, Foden, Wilson, & Beatty, 2010, p. 257). Bortset fra 
tidshorisonten og en betydeligt større økonomi – £50 mio. til et område med omkring 10.000 
indbyggere – har NDC-programmerne mange designmæssige sammenfald med 
områdefornyelserne, der dog udgangspunktet må nøjes med 5 år og 30 mio. kr. til at løfte et område 
med et tilsvarende indbyggerantal. 
 
I en periode fra 2002-2008 gennemførtes en omfattende evaluering af NDC-programmerne. Data 
fra denne er evaluering meget omfattende og udgøres primært af survey-undersøgelser34 foretaget 
fire gange i løbet af projektperioden med to års mellemrum i NDC-områderne samt i tilstødende 
sammenligningsområder. 
Den overordnede erkendelse fra undersøgelsen var, at ændringerne, der fulgte af indsatsen, var 
relativt begrænsede (Lawless, 2006, p. 2000, 2011a, p. 524). Dog peges der på mindre, men meget 
værdifulde resultater i forhold til beboernes sundhed samt en række fysiske, sociale og kulturelle 
faktorer (Lawless, 2012a, p. 313; J. Rhodes, Tyler, & Brennan, 2005, p. 1945). En af de centrale !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 I surveyen spørges dels ind til stedsrelaterede outcomes gennem parametrene kriminalitet, lokalsamfund samt den 
fysiske standard af boliger og kvarter, og dels ind til personrelaterede outcomes med parametrene uddannelse, sundhed 
og arbejdsløshed – for hver af de i alt seks parametre spørges der ind til seks indikatorer (Lawless, 2011a, p. 521). 
Særligt for surveyens gennemførelse er, at tidligere respondenter i området genbesøges (dog ikke dem, som er flyttet 
væk mellem målingerne). Det bliver hermed muligt at sige noget reelt om de mere personbaserede outcomes, samt hvad 
der sker med de personer som bliver boende i området. 
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pointer er, at de områdebaserede indsatser i langt højere grad har en effekt på de områdebaserede 
parametre fremfor de personrelaterede parametre. Af de områderelaterede effekter blev der ikke 
påvist signifikant økonomisk værdiskabelse, men derimod social og kulturel værdiskabelse i forhold 
til tryghed, kriminalitetsforebyggelse, tilfredshed med området på en række punkter samt følelsen af 
at være en del af sit lokalsamfund, hvilket potentielt overlapper den politiske og demokratiske 
værdiskabelse. Endelig medvirkede indsatsen også til miljømæssig værdiskabelse i form af et 
forbedret miljøindeks for områderne. Af de personrelaterede outcomes kan der påvises social og 
kulturel værdiskabelse i form af enkelte positive effekter i forhold til uddannelse, 
husstandsindkomst og mental sundhed (Lawless, 2011b, p. 523f.). 
Det er således langt vanskeligt for NDC-programmerne at opnå et personrelatereret outcome som 
for eksempel at flytte nok personer fra arbejdsløshed til beskæftigelse, til at det slår igennem i en 
survey35. Det er derimod nemmere for NDC-programmerne at opnå områderelaterede outcomes 
gennem for eksempel en tilfredshedsundersøgelsen om en opgraderet park, som mange lægger 
mærke til og benytter (Bunton et al., 2004, p. 40; Lawless & Beatty, 2013, p. 952; Lawless, 2007, p. 
17, 2011a, p. 525f., 2012a, p. 313; Tyler, 2007, p. 4). Der kan således identificeres et 
modsætningsforhold mellem områderelaterede effekter og personrelaterede effekter. 
 
Tabel!3.8:!Skelnen!mellem!effekter!på!områdeniveau!og!personniveau!
 
 
En anden central pointe er, at effekten for dem der deltog direkte i et NDC-programmets projekter 
var stor, men at der var for få deltagere til at det for alvor påvirkede områdegennemsnittet. For 
eksempel havde deltagere i en beskæftigelsesindsats, initieret af et NDC-program, langt større 
chance for at bevæge sig fra arbejdsløshed til beskæftigelse end den gennemsnitlige arbejdsløse i 
området. Eftersom antallet af deltagere i NDC-programmet kun udgjorde en meget lille del af den 
samlede befolkning i de udsatte områder, slog denne effekt dog ikke igennem på områdeniveau 
(Foden, Grimsley, Lawless, & Wilson, 2010, p. 158; Lawless et al., 2010, p. 269f.; Lawless & 
Pearson, 2012, p. 520; Lawless, 2011a, p. 527). 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35 Som ved evalueringen af kvarterløft i Danmark er denne undersøgelse ligeledes udfordret af, at det kan tage tid, før 
effekterne af en områdebaseret indsats slår igennem, og at måletidspunkterne ikke indfanger de mere langsigtede 
effekter af indsatsen. Det kunne ligeledes tænkes, at de områderelaterede outcomes på længere sigt ville smitte 
yderligere af på de individrelaterede outcomes, hvilket heller ikke fanges af denne evaluering. 
 
Områderelaterede!effekter!!!!!⇐⇒ !!!!!Personrelaterede!effekter!
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Tabel!3.9:!Skelnen!mellem!effekt!for!deltagere!og!ikke\deltager!
 
 
Endelig stiller undersøgelsen af tre grunde spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er realistisk at se NDC-
programmer som forandringsmotorer i udsatte byområder. For det første er der en økonomisk 
begrænsning. Det er muligt, at £50 mio. til et område med omkring 10.000 indbyggere lyder af 
meget, men omregnes det, svarer det til omkring £500 pr. indbygger pr. år, hvilket er langt under de 
fleste andre offentlige sociale indsatser. Her skal det bemærkes, at en enkelt områdefornyelse i 
Danmark – hvis den opnår fuld finansiering – har et samlet budget på 30 mio. kr., hvilket svarer til 
5,7% af et NDC-program, til områder, der med enkelte undtagelser dækker et tilsvarende antal 
indbyggere (Københavns Kommune, 2013, 18ff.). For det andet stilles der spørgsmålstegn ved 
NDC-programmets evne til at virke som forandringsmotor, fordi programmet involverer så relativt 
lille en procentdel af de lokale indbyggere (Lawless & Pearson, 2012, p. 520; Lawless, 2011a, p. 
528), hvilket begrænser effektens spredning lokalt, og for det tredje, fordi der selv med denne 
omfattende evaluering ikke kan påvises en klar mål-middel-sammenhæng, men ”blot” nogle klare 
statistiske sammenfald (Lawless, 2011a, p. 528, 2012b, p. 1562; Spicer & Smith, 2008, p. 76). 
 
Tabel!3.10:!Barrierer!for!NDC\programmer!som!forandringsmotor!
Barrierer!for!NDC\programmer!i!forhold!til!at!fungere!som!forandringsmotor!
- Knappe"økonomiske"ressourcer"(sammenlignet"med"andre"ikkeXområdebaserede"sociale"indsatser)."
- Relativt"lille"procentdel"af"områdets"indbyggere"er"involveret."
- Svært"at"vide,"hvad"der"virker,"på"grund"af"svært"påviselig"målXmiddelXrelation"(kausalitetsudfordringer)."
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Effekt!for!deltagere!!!!!⇐⇒ !!!!!Effekt!for!Ikke\deltagere!
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KAPITEL!4:!OPERATIONALISERING!
 
 
Dette kapitel har til formål at beskrive, hvordan specialets problemformulering operationaliseres: 
”Hvilken offentlig værdi skabes af Københavns Kommunes områdefornyelser, og hvilke 
udfordringer er der forbundet med at evaluere denne værdiskabelse?”. 
 
For at kunne besvare den todelte problemformulering er der som nævnt i kapitel 1.3 
Problemformulering opstillet en række arbejdsspørgsmål til hver analysedel, som i samspil med den 
anvendte teori bliver afgørende for, hvordan empirien struktureres, analyseres og diskuteres.  
 
4.1!Første!analysedel:!Hvilken(offentlig(værdi(skabes(af(Københavns(Kommunes(
områdefornyelser?!
 
Det analytiske kompas for specialets første analysedel udgøres af problemformuleringens først del: 
”Hvilken offentlig værdi skabes af Københavns Kommunes områdefornyelser?”. Denne 
erkendelsesinteresse operationaliseres gennem Public Value-begrebets værdidimensioner – 
økonomisk, social og kulturel, politisk og miljømæssig værdiskabelse – der udgør den teoretiske 
ramme for den første analysedel. Værdidimensionerne kommer således til at strukturere analysens 
indhold og fokus. Første analysedel struktureres derfor således: 
Første afsnit har fokus på besvarelsen af første arbejdsspørgsmål: ”Hvilken økonomisk offentlig 
værdi skabes af områdefornyelsen?”. Hensigten er at analysere områdefornyelsens evne til at skabe 
økonomisk offentlig værdi, hvorfor jeg med afsæt i public value-teorien kigger efter udsagn i 
ekspert- og FIF-interviews om tilførsel af økonomisk værdi til den offentlige sfære gennem 
generering af økonomisk aktivitet, entreprenørskab eller beskæftigelse.  
I andet afsnit af første analysedel udgøres det analytiske omdrejningspunkt af andet 
arbejdsspørgsmål: ”Hvilken social eller kulturel offentlig værdi skabes af områdefornyelsen?”. I 
dette afsnit analyseres områdefornyelsens evne til at skabe social og kulturel offentlig værdi, hvilket 
i public value-teorien beskrives som tilførsel af værdi til den offentlige sfære gennem social kapital, 
social sammenhængskraft, sociale relationer, social mening, kulturel identitet samt individuel eller 
lokal trivsel. I min optik er der et stort indholdsmæssigt sammenfald mellem ord som social kapital, 
social sammenhængskraft, sociale relationer og social mening. Disse begreber behandler jeg således 
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ved mere overordnet at se på, hvordan områdefornyelsen arbejder med netværksskabelse samt 
afgrænsende og brobyggende social kapital36. Spørgsmålet om den kulturelle identitet behandles 
ved at undersøge betydningen af områdefornyelsens arbejder med kultur, og endelig vil spørgsmålet 
om den individuelle og lokale trivsel have fokus på de umiddelbare effekter af områdefornyelsen 
for de lokale borgere. Som ved den økonomiske værdiskabelse identificeres disse forhold primært 
med afsæt i ekspertinterviews og FIF-interviews. 
Det tredje afsnit af første analysedel tager udgangspunkt i det tredje arbejdsspørgsmål: ”Hvilken 
politisk offentlig værdi skabes af områdefornyelsen?”. Formålet er hermed at analysere 
områdefornyelsernes evne til at skabe politisk offentlig værdi, som i public value-teorien defineres 
som tilførsel af værdi til den offentlige sfære ved at stimulere og understøtte demokratisk dialog, 
aktiv deltagelse eller lokalt engagement. Dette sker ved at identificere de forskellige former for 
deltagelse og deltagelsesarenaer faciliteret af områdefornyelsen, samt ved at belyse, hvordan 
områdefornyelsen arbejder med forbindende social kalital37. Igen identificeres denne værdiskabelse 
primært med afsæt i udsagn og erfaringer fra ekspert- og FIF-interviews. 
Det fjerde og sidste afsnit af første analysedel er bygget op om det fjerde arbejdsspørgsmål: 
”Hvilken miljømæssig offentlig værdi skabes af områdefornyelsen?”. Her zoomes der ind på 
områdefornyelsernes evne til at skabe miljømæssig værdi, der i public value-teorien beskrives som 
tilførsel af værdi til den offentlige sfære ved aktivt at fremme bæredygtig udvikling eller reducere 
offentlige ”onder” som forurening, spild og global opvarmning. Også her er det primære empiriske 
afsæt de gennemførte ekspertinterviews og FIF-interviewene. 
 
Udsagn og erfaringer om de forskellige typer værdiskabelse fra ekspert- og FIF-interviews vil 
løbende igennem analysen blive underbygget, nuanceret, problematiseret og perspektiveret med 
afsæt i erfaringer og resultater fra evaluering af danske kvarterløft og britiske NDC-programmer. 
Hvor det er relevant, vil der ligeledes blive anvendt andre relevante evalueringer og undersøgelser 
af områdebaserede indsatser – herunder materiale fra områdefornyelsesenheden – som jeg er stødt 
på i arbejdet med nærværende speciale. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 Se note 33. 
37 Se note 33. 
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4.2!Anden!analysedel:!Hvilke(udfordringer(er(der(forbundet(med(at(evaluere(denne(
værdiskabelse?!
 
I denne analysedel udgøres det analytiske kompas af problemformuleringens anden del: ”Hvilke 
udfordringer er der forbundet med at evaluere denne værdiskabelse?”. Som det fremgår af kapitel 
3.2.1: Krav og rammer for evaluering af offentlige indsatser, sondres der traditionelt mellem 
summative evalueringer, der anvendes i et kontrolperspektiv, og formative evalueringer, som 
bruges i et læringsperspektiv. Et godt evalueringsdesign skal således i min optik både have 
summative og formative elementer. 
Den anden del af problemformuleringen operationaliseres således gennem to arbejdsspørgsmål, der 
fokuserer på henholdsvis de summative og formative evalueringsformer. Disse behandles i to 
separate afsnit, som udgør den overordnede struktur for denne analysedel. 
 
I første afsnit er spørgsmålet ”Hvordan kan den offentlige værdi, som områdefornyelserne skaber, 
evalueres summativt?”. I teorikapitlet opstilles en række summative og bipolære 
evalueringsmodeller, som vil blive brugt til at strukturere analysen. Jeg vil her analysere de 
anvendte evalueringsaktiviteter i forhold til, om de har karakter af målopfyldelsesevalueringer, 
monitorering, variansorienterede evalueringsmodeller eller summativ top-down 
brugerinddragelsesevaluering. Hermed bliver det med afsæt i den teoretisk opstillede ramme, de 
gennemførte interviews og supplerende evalueringsmateriale, muligt at analysere, hvordan hver 
evalueringsaktivitet forholder sig til de to første underspørgsmål: ”Hvordan dokumenteres 
værdiskabelsen?” og ”hvordan leves der op til krav og rammer for evaluering af offentlige 
indsatser?”. I forlængelse heraf belyses det tredje underspørgsmål ”hvilke udfordringer er der 
forbundet med at evaluere områdefornyelsens værdiskabelse summativt” med afsæt i erfaringer og 
refleksioner fra de gennemførte ekspertinterviews. 
 
Andet afsnit af analysedel II følger samme struktur, men har en variation i sin erkendelsesinteresse, 
nemlig: ”Hvordan kan den offentlige værdi, som områdefornyelserne skaber, evalueres formativt?”. 
Jeg vil her analysere de anvendte evalueringsaktiviteter i forhold til, om de har karakter af formativ 
top-down brugerinddragelsesevaluering eller bottom-up brugerinddragelsesevaluering. Analysen er 
bygget op om de samme underspørgsmål: ”Hvordan dokumenteres værdiskabelsen?”, ”hvordan 
leves der op til krav og rammer for evaluering af offentlige indsatser?” samt ”hvilke udfordringer 
er der forbundet med at evaluere områdefornyelsens værdiskabelse formativt?
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Tabel!4.1:!Operationalisering!–!samspil!mellem!analysedele,!arbejdsspørgsmål,!teori,!empiri!og!analytisk!fokus!
Arbejdsspørgsmål! Teoretisk!”kikkert”! Empirisk!fundament! Analytisk!fokus:!
”Dét!kigger!jeg!efter”!
Analysedel"1:"Hvilken(offentlig(værdi(skabes(af(Københavns(Kommunes(områdefornyelser?"
Hvilken(økonomisk(offentlig(
værdi(skabes(af(
områdefornyelsen?"
1)"Public"Values"økonomiske"
værdidimension."
"
2)"Erfaringer"og"resultater"fra"
danske"kvarterløft"og"engelske"
NDCXprogrammer."
Primær"empiri:"Udsagn"og"
eksempler"fra"
ekspertinterviews,"FIFX
interviews"og"danske"og"
engelske"områdebaserede"
indsatser."
"
Sekundær"empiri:"Andre"
evalueringer"og"undersøgelser"
samt"egne"observationer."
Udsagn"og"erfaringer"om"
områdefornyelsers"tilførsel"af"
værdi"til"området"ved"at"
generere"økonomisk"aktivitet,"
entreprenørskab"eller"
beskæftigelse."
"
Underbygges,"nuanceres"eller"
problematiseres"løbende"af"
sekundær"empiri."
Hvilken(social(eller(kulturel(
offentlig(værdi(skabes(af(
områdefornyelsen?"
1)"Public"Values"sociale"og"
kulturelle"værdidimension.""
"
2)"Erfaringer"og"resultater"fra"
danske"kvarterløft"og"engelske"
NDCXprogrammer."
Primær"empiri:"Udsagn"og"
eksempler"fra"
ekspertinterviews,"FIFX
interviews"og"danske"og"
engelske"områdebaserede"
indsatser."
"
Sekundær"empiri:"Andre"
evalueringer"og"undersøgelser"
samt"egne"observationer."
Udsagn"og"erfaringer"om"
områdefornyelsers"tilførsel"af"
værdi"til"området"gennem"
netværksskabelse,"opbygning"af"
afgrænsende"og"brobyggende"
social"kapital,"kulturel"identitet"
og""individuel"eller"lokal"trivsel."
"
Underbygges,"nuanceres"eller"
problematiseres"løbende"af"
sekundær"empiri."
Hvilken(politisk(offentlig(værdi(
skabes(af(områdefornyelsen?"
1)"Public"Values"politiske"
værdidimension."
"
2)"Erfaringer"og"resultater"fra"
danske"kvarterløft"og"engelske"
NDCXprogrammer."
Primær"empiri:"Udsagn"og"
eksempler"fra"
ekspertinterviews,"FIFX
interviews"og"danske"og"
engelske"områdebaserede"
indsatser."
"
Sekundær"empiri:"Andre"
evalueringer"og"undersøgelser"
samt"egne"observationer."
Udsagn"og"erfaringer"om"
områdefornyelsers"tilførsel"af"
værdi"til"området"gennem"
forskellige"deltagelsesarenaer"
og"opbygning"af"forbindende"
social"kapital."
"
Underbygges,"nuanceres"eller"
problematiseres"løbende"af"
sekundær"empiri."
Hvilken(miljømæssig(offentlig(
værdi(skabes(af(
områdefornyelsen?(
1)"Public"Values"miljømæssige"
værdidimension."
"
2)"Erfaringer"og"resultater"fra"
danske"kvarterløft"og"engelske"
NDCXprogrammer."
Primær"empiri:"Udsagn"og"
eksempler"fra"
ekspertinterviews,"FIFX
interviews"og"danske"og"
engelske"områdebaserede"
indsatser."
"
Sekundær"empiri:"Andre"
evalueringer"og"undersøgelser"
samt"egne"observationer."
Udsagn"og"erfaringer"om"
områdefornyelsers"tilførsel"af"
værdi"til"området"ved"aktivt"at"
fremme"bæredygtig"udvikling"
eller"reducere"offentlige"
”onder”"som"forurening,"spild"
og"global"opvarmning."
"
Underbygges,"nuanceres"eller"
problematiseres"løbende"af"
sekundær"empiri."
Analysedel"2:"Hvilke(udfordringer(er(der(forbundet(med(at(evaluere(denne(værdiskabelse?"
Hvordan(kan(den(offentlige(
værdi,(som(områdefornyelserne(
skabes,(evalueres(summativt?(
H(Hvilke(udfordringer(er(der(
forbundet(hermed?(
1)"Summative"og"bipolære"
evalueringsmodeller"ift."den"
offentlige"værdiskabelse"samt"
rammer"og"krav"til"evaluering"i"
den"offentlige"sektor."
"
2)"Erfaringer"og"resultater"fra"
danske"kvarterløft"og"engelske"
NDCXprogrammer."
Primær"empiri:"Udsagn"og"
eksempler"fra"
ekspertinterviews,"FIFX
interviews"og"danske"og"
engelske"områdebaserede"
indsatser."
"
Sekundær"empiri:"Andre"
evalueringer"og"undersøgelser"
samt"egne"observationer."
Eksempler"på"summative"
evalueringer"af"
områdefornyelsesindsatser,"
deres"måde"at"dokumentere"
værdiskabelse,"hvordan"de"
lever"op"til"den"offentlige"
sektors"rammer"og"krav"for"
evaluering"samt"oplevede"
udfordringer"herved."
"
Underbygges,"nuanceres"eller"
problematiseres"løbende"af"
sekundær"empiri."
Hvordan(kan(den(offentlige(
værdi,(som(en(områdefornyelse(
skabes,(evalueres(formativt?(
Hvilke(udfordringer(er(der(
forbundet(hermed?(
1)"Formative"og"bipolære"
evalueringsmodeller"ift."den"
offentlige"værdiskabelse"samt"
rammer"og"krav"til"evaluering"i"
den"offentlige"sektor."
"
2)"Erfaringer"og"resultater"fra"
danske"kvarterløft"og"engelske"
NDCXprogrammer."
Primær"empiri:"Udsagn"og"
eksempler"fra"
ekspertinterviews,"FIFX
interviews"og"danske"og"
engelske"områdebaserede"
indsatser."
"
Sekundær"empiri:"Andre"
evalueringer"og"undersøgelser"
samt"egne"observationer."
Eksempler"på"formative"
evalueringer"af"
områdefornyelsesindsatser,"
deres"måde"at"dokumentere"
værdiskabelse,"hvordan"de"
lever"op"til"den"offentlige"
sektors"rammer"og"krav"for"
evaluering"samt"oplevede"
udfordringer"herved."
"
Underbygges,"nuanceres"eller"
problematiseres"løbende"af"
sekundær"empiri."
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KAPITEL!5:!FØRSTE!ANALYSEDEL;!Hvilken(offentlig(værdi(
skabes(af(Københavns(Kommunes(områdefornyelser?!
 
 
Denne analysedel har til hensigt at belyse hvilken økonomisk, social og kulturel, politisk og 
miljømæssig værdi, der skabes af Københavns Kommunes områdefornyelser. 
 
5.1!Den!økonomiske!offentlige!værdiskabelse!!
 
Det analytiske omdrejningspunkt for dette afsnit er arbejdsspørgsmålet: ”Hvilken økonomisk 
offentlig værdi skabes af områdefornyelsen?”. 
Områdefornyelsen har som tidligere nævnt til formål at sætte gang i en positiv udvikling i de 
udsatte byområder. Her er tiltrækning af eksterne investeringer en helt central kerneopgave, og alle 
eksperterne er da også enige om, at områdefornyelsen generer økonomisk offentlig værdi i de 
udsatte byområder (M1, p. 1f.; C1, p. 1; P1, p. 6; P2, p. 6). 
 
5.1.1!Tiltrækning!af!investeringer!
 
I forhold til at tiltrække investeringer peger C1 på områdefornyelsens særlige evne til at tiltrække 
økonomiske tilskud fra kommune, stat og fonde:  
 
”Ved at aktivere de der lokale aktører gennem de lokale inddragelsesprocesser, kan de kickstarte et 
eller andet bottom-up ude i kvartererne. Det, tror jeg, skaber en helt anden mulighed for at søge 
ekstra finansiering. Særligt inden for kommunen fra de kommunale budgetter. Så områdefornyelsen 
kan noget særligt med at fundraise, mener jeg” (C1, p. 1). 
 
At områdefornyelsen skaber offentlig økonomisk værdi ved at tiltrække ekstern – særligt kommunal 
– medfinansiering til sine projekter (se også FIF8, p. 1; FIF19, p. 2).  
Den første pointe, om at områdefornyelsen skaber økonomisk offentlig værdi ved at tiltrække ekstra 
finansiering til sine projekter, med kommunen som den primære bidragyder, bakkes op af 
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kommunens egne tal. Af tal fra 2012 fremgår det, at områdefornyelserne, i alt har tiltrukket næsten 
68 mio. kr. til projekter, efter at de er igangsat (Københavns Kommune, 2012b, p.12). Heraf står 
kommunen for 44%, mens staten står for 29%, og de sidste 27% udgøres af private investeringer fra 
fonde og lignende (Københavns Kommune, 2012b, p. 12). Af disse tal fremgår det således, at 
områdefornyelsen skaber offentlig økonomisk værdi i de udsatte byområder med Københavns 
Kommune som primær bidragyder efterfulgt af staten og den private sektor med næsten lige store 
andele. Det skal bemærkes, at tallene bygger på en måling foretaget i januar 2012 på 6 
områdefornyelser, der er sat i gang siden 2006. Flere af områdefornyelserne har således været 
relativt nystartede på måletidspunktet, hvorfor det samlede tal for disse seks områdefornyelser med 
stor sandsynlighed vil være betydeligt højere, når de alle seks har gennemført deres projekter. 
Pointen bakkes op af resultaterne fra kvarterløftevalueringerne, hvoraf det som nævnt fremgår, at 
kvarterløft var med til at tiltrække ekstern finansiering til de udsatte byområder. Dette underbygges 
af en række eksempler fra Københavns Kommune: P1 giver eksempelvis udtryk for ”vi bryster os jo 
af, at vi har omsat for 300 millioner ud af 60 millioner i udgangspunktet” (P1, p.9). Af evalueringen 
fra kvarterløftet i Nordvest i perioden 2001-2007 fremgår det ligeledes, at en investering på 18,5 
mio. kr. af områdefornyelsens midler i en række lokale projekter yderligere tiltrak 48,5 mio. kr. til 
kvarteret (Københavns Kommune, 2007, p. 94).  
 
For at andet peges der i ovenstående citat af C1 på områdefornyelsens særlige evne til at skabe 
økonomisk offentlig værdi hænger sammen med dens evne til at skabe et lokalt engagement og 
ejerskab gennem forskellige inddragelsesprocesser. Spørgsmålet bliver dog, hvordan 
områdefornyelsen arbejder strategisk og konkret med at koble det politiske niveau med det lokale 
niveau for at indhente økonomisk værdi til kvarteret. Her er det muligt både at identificere en top-
down- og en bottom-up-strategi, der bestemt kan kombineres. 
Top-down strategien kan illustreres med et citat fra FIF9: ”Nede i Valby Gadekær, hvor vi har lavet 
et grønt byrum, var vi heldige, at der var en kommunal lommeparkstrategi, hvor det sted var 
udpeget som en mulig lommepark, så der kunne vi skrive os ind i den strategi, og få penge den vej” 
(FIF9, p.1). Strategien handler således om at skrive et lokalt projekt ind i en kommunal politik eller 
strategi. Inddragelsesprocesserne kommer i denne forbindelse til at sikre en lokal tilpasning af 
projektet, samtidig med at områdefornyelsen bidrager konkret til implementering af kommunens 
strategier. Denne kombination forekommer attraktiv for kommunalpolitikerne og åbner derfor også 
op for kommunale ekstrabevillinger. 
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Bottom-up-strategien går derimod udenom det kommunale hierarki og italesættes således af P1: ”Vi 
kan jo lave en alliance med nogle beboere herude om at henvende sig til politikerne. Så taler de jo 
udenom. (…) På den måde har områdefornyelsens styregruppe jo magt, fordi den kan tale på 
beboernes vegne udenom det normale kommunale hierarki” (P1, p. 15f.). Denne strategi har således 
til formål at skabe politisk opmærksomhed om de lokale ønsker og behov ved at lade lokale aktører 
henvende sig direkte til de relevante politikere udenom det kommunale hierarki. I citatet ligger 
således en understregning af de forskellige rollers legitimitet, når der skal indhentes finansiering til 
områdefornyelsen projekter. Det er således legitimt for områdefornyelsens sekretariat at 
videreformidle lokalområdets stemme ind i det kommunale hierarki, mens det er legitimt for de 
lokale aktører at tale med lokalområdets stemme udenom det kommunale hierarki. De lokales 
direkte henvendelse til de relevante politikere kan dermed understrege et lokalt behov og skærpe 
kommunalpolitikernes opmærksomhed omkring områdefornyelsens projekt. 
 
 
5.1.2!Beskæftigelse!og!Entreprenørskab!
 
Udover arbejdet med at tiltrække ekstrafinansiering, som går på tværs af områdefornyelserne, har 
nogle områdefornyelser også enkeltprojekter, der bidrager til den økonomiske offentlige 
værdiskabelse ved at øge beskæftigelsen og eller entreprenørskab. 
Eksempelvis har områdefornyelsen på det Centrale Vesterbro indgået flere partnerskaber med 
lokale institutioner, der skal fremme beskæftigelsen hos særligt udsatte grupper (Københavns 
Kommune, 2012, p. 55ff.). Det er dog endnu for tidligt at sige noget om effekten af denne indsats, 
da den endnu ikke er afslutte. Som det fremgår af kvarterløftevalueringerne fra SBI, har de 
kvarterløft, som har haft beskæftigelsesindsatser, haft en mere eller mindre gunstig udvikling i 
erhvervsfrekvensen sammenlignet med kommunegennemsnittet. Dette nuanceres dog af NDC-
evalueringerne, der anerkender, at NDC-programmernes beskæftigelsesindsatser har en stor effekt 
for de ledige, som deltager direkte i indsatsen, men at indsatsen når så få af områdets ledige, at 
ændringen ikke er statistisk signifikant på områdeniveau. 
 
Et eksempel på, at områdefornyelser også arbejder med erhvervsfremmende indsatser, stammer fra 
områdefornyelsen i Fuglekvarteret, der eksperimenterer med at gøre området til et Business 
Improvement District og se, hvad det kan betyde for byudviklingen (FIF10, p.2). Områdefornyelsen 
forsøger således at samle kreative iværksættere og skabe gunstige rammer for, at de kan starte en 
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virksomhed op. Dette er mig bekendt ikke tidligere prøvet af i Københavns Kommunes 
områdefornyelser. Det er på nuværende tidspunkt for tidligt at konkludere på effekten. Det skønnes 
dog, at der foreløbig er tilknyttet 30 virksomheder og 150 daglige brugere (Agger, 2015, p. 30). 
Med henvisning til public value-teorien må områdefornyelsen i Fuglekvarteret dog siges at bidrage 
til skabelsen af økonomisk offentlig værdi med disse iværksætterfremmende indsatser. 
 
5.1.3!Privat!værdiskabelse!med!afledte!effekter!
 
Når talen i interviewene falder på den økonomiske værdiskabelse, som kan tilskrives en 
områdefornyelse, italesættes ofte mere en privat form for værdiskabelse. 
En af de interviewede praktikere forklarer blandt andet, at områdefornyelserne er med til at påvirke 
de stigende boligpriser (P1, p. 6) – hvilket bakkes op af kvarterløftevalueringerne – mens den 
ministerielle medarbejder og en anden praktiker i stedet lægger vægt på de private 
følgeinvesteringer38 af en områdefornyelse (M1, p. 1f.; P2, p. 6). De henviser begge til en 
undersøgelse fra 2015 gennemført af seniorforsker ved Statens Byggeforskningsinstitut Jesper Ole 
Jensen (M1, p. 1f. & P2, p. 6). Hovedkonklusionen er her, at når den offentlige sektor bruger 1 
krone på en områdefornyelse, så medfører det investeringer fra private bygningsejere39 i området på 
3,5 krone i gennemsnit (Jensen, 2015, p. 10f.). Disse investeringer var ifølge de private 
bygningsejere ikke blevet gennemført uden tilstedeværelsen af en områdefornyelse. 
Selvom Københavns Kommunes områdefornyelser kan siges også at bidrage til den økonomiske 
værdiskabelse ved at generere private følgeinvesteringer og påvirke stigende boligpriser, er det dog 
vigtigt at være opmærksom på, at der her er tale om økonomisk værdiskabelse, som netop kommer 
private – boligejere, lejere eller virksomheder – til gode. Der er således ikke tale om direkte 
offentlig værdiskabelse, selvom et bedre fysisk miljø i en bydel har positive afsmittende effekter på 
den oplevede tryghed, livskvalitet og tilfredshed med at bo i området (Københavns Kommune, 
2014a, p. 4). Den private økonomiske værdiskabelse kan dermed siges at bidrage indirekte til den 
sociale og kulturelle offentlige værdiskabelse, som er i centrum i næste afsnit. 
 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Private følgeinvesteringer defineres her som ”de investeringer, bygningsejerne foretager i deres ejendomme som 
følge af områdefornyelsen. Det kan både være større eller mindre forbedringer, ombygninger, tilbygninger, 
vedligeholdelsesopgaver m.m. (…)” (Jensen, 2015, p. 4) 
39 Med ”private bygningsejere” henvises der både til boligejere, boligudlejere og erhverv (Jensen, 2015, p. 10). 
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Delkonklusion!
 
Summativt kan det konkluderes, at områdefornyelsen skaber økonomisk offentlige værdi til de 
udsatte byområder ved at tiltrække (primært kommunal) ekstrafinansiering til sine projekter. Denne 
værdiskabelse katalyseres ofte gennem en kombination af top-down- og bottom-up-strategier. 
Derudover er der eksempler på, at områdefornyelsen skaber offentlig økonomisk værdi gennem 
beskæftigelsesfremmende partnerskaber og Business Improvement Districts. 
 
 
5.2!Den!sociale!og!kulturelle!offentlige!værdiskabelse!
 
Det analytiske omdrejningspunkt for dette afsnit er arbejdsspørgsmål 1b: ”Hvilken social og 
kulturel offentlig værdi skabes af områdefornyelsen?”. 
 
5.2.1!Netværk!og!social!kapital!
 
Når talen falder på, hvad det er områdefornyelserne egentlig kan og skal, nævner alle fire eksperter 
områdefornyelsens sociale dimensioner (M1, p.2; C1, p.3; P1, p.4; P2, p.2). De to praktikere 
italesætter sågar den sociale dimension som områdefornyelsens kerneopgave (P1, p.3; P2, , p. 2). 
Denne betragtning deles i talrige FIF-interviews, der beskriver, hvordan de på forskellige måder 
arbejder med lokal netværksskabelse (FIF1, p.1; FIF3, p.1; FIF9, p.2). Mange af dem italesætter 
ligeledes deres arbejde som et ”relationsarbejde”, der bygger på gensidig tillid mellem dem og 
lokale aktører (FIF1, p.1f.; FIF2, p.1; FIF18, p.1; FIF20, p.1).  
 
Gås der et spadestik dybere, bliver det synligt, at områdefornyelsens tilgang har nogle særlige 
forudsætninger for at styrke de lokale netværk, som en traditionel offentlig indsats ikke har. I denne 
sammenhæng italesættes særligt helhedsorienteringen, det stedsspecifikke og det borgernære som 
store forcer i forhold til at styrke og opbygge lokale netværk (M1, p.4; P2, p.2: C1, p.1; FIF4, p.1, 
FIF8, p.1; FIF10, p. 15; FIF12, p.1: FIF13, p. 1; FIF19, p.1).  
At den stedsspecifikke tilgang spiller en væsentlig rolle i områdefornyelsens arbejde med de lokale 
netværk, formulerer P2 således: ”Jeg er begyndt at bruge et bestemt ord, om det vi kan. Vi er 
fælledskabere. Jeg blev lidt forelsket i det ord, fordi det vi kan, det er jo at knytte funktioner og 
mennesker sammen omkring et sted – altså en fælled” (P2, p.2). Den stedsspecifikke tilgang dækker 
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over, at forskellige lokale aktører med divergerende interesser og perspektiver på lokalområdet 
samles om udviklingen af et specifikt sted. En områdefornyelse skaber således en stribe mere eller 
mindre åbne netværk, hvor deltagerne har en fælles interesse i at udvikle en plads, en park, et 
beboerhus eller lignende i en arbejdsgruppe eller mere overordnet præge kvarterets udvikling i en 
styregruppe. Den stedsspecifikke tilgang med de fysiske indsatser kommer således til at udgøre 
netværkets omdrejningspunkt og det, der af en FIF-interviewperson beskrives som ”det fælles 
tredje”, som netværk kan mødes om. Denne betragtning ligger helt i tråd med 
kvarterløftsevalueringerne, der netop peger på, at de fysiske projekter er afgørende for skabelsen af 
sociale netværk, da det giver deltagerne et konkret projekt at mødes og opbygge netværk omkring. 
Også publikationen ”områdefornyelsen fortæller” samt en evaluering af områdefornyelsen af 
Slotsgadekvarteret i Nykøbing Falster gennemført af lektor ved Roskilde Universitet, Flemming 
Sørensen, påpeger, at de fysiske projekter er vigtige samlingspunkter for netværksskabelsen (E. 
Christensen, 2014, p. 14; F. Sørensen, 2010, p. 30). 
 
Den stedsspecifikke tilgang hænger ifølge P2 tæt sammen med områdefornyelsens 
helhedsorientering, der går på tværs af lokale interessekampe, fagligheder og organisatoriske siloer 
(P2, p.2f.). Dermed kan områdefornyelsen samle og facilitere netværk bestående af aktører med 
divergerende fagspecifikke interesser og indsatser i lokalområdet. Det ligger implicit heri, at de 
lokale aktørers indsatser og aktiviteter ville køre parallelt uden en områdefornyelse, men fordi 
områdefornyelsen har den stedsspecifikke og tværfaglige tilgang, bliver den i stand til at fungere 
som en blæksprutte, der kan koble de parallelle indsatser. Herved skabes der brobyggende social 
kapital, der styrker civilsamfundet og de lokale netværk, ligesom der skabes mulighed for, at der 
kan opstå synergi mellem de lokale aktørers aktiviteter. Denne pointe understøttes af flere FIF’ere 
(FIF2, p. 1f.; FIF4, p. 1; FIF9, p. 2; FIF12, p. 1; FIF18, p. 1; FIF20, p. 1), ligesom det af 
kvarterløftsevalueringerne fremgår, at der efter kvarterløftets gennemførelsen var etableret en række 
nye foreninger og netværk (J. N. Larsen et al., 2003, p. 17).  
 
Endelig italesætter C1 områdefornyelsens borgernære karakter – forstået som de lokale 
områdefornyelsessekretariater og graden af borgerinddragelse – som vigtige forudsætninger for, at 
denne netværksskabelse kan opstå:  
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”Men det, at man derude kan agere mere frit, gør, at man går i gang med nogle problemer, som 
man ellers ikke var kommet i gang med. Hvis man havde siddet herinde i centralen, så var der 
kommet noget, som havde sagt ”det er jo slet ikke vores bord. Det er en anden forvaltning”. Så det 
sektordelte bliver også mindre. (…) Og så er der jo også borgerinddragelsesdelen. Nogle løsninger 
kræver bare, at man bruger lang tid på det, og at der er tillid, og man er derude, og man hører, og 
man snakker, og man nurser, og man aktiverer andre ambassadører i kvarteret, som igen er med til 
at overbevise andre og får gang i gatekeepers og så videre.” (C1, p. 2) 
 
Af C1’s citat ovenfor fremhæves også den høje grad af borgerinddragelse som et vigtigt aspekt ved 
områdefornyelsens arbejde med netværk. Det nævnes blandt andet, at den høje grad af borgerdialog 
og de til tider langstrakte borgerinddragelsesprocesser bidrager til en lokal tilstedeværelse og 
opbygning af tillid mellem lokalsamfund og områdefornyelse. Denne pointe fremgår også af 
rapporten ”områdefornyelsen fortæller”, hvor den tunge, tidskrævende og ofte usynlige 
borgerinddragelse beskrives som områdefornyelsens potentiale for at skabe positiv forandring, og 
som en forudsætning for projekternes gennemførelse og bæredygtighed (E. Christensen, 2014, p. 
16). Hvis relevante aktører ikke har de fornødne ressourcer eller kompetencer til at deltage i de 
lokale netværk, peger P2 på et eksempel, hvor man har startet med at opbygge afgrænsende social 
kapital, som en forudsætning for derefter at kunne udbygge netværket med brobyggende og 
forbindende social kapital (FIF5(P2), p. 2). 
Ifølge ovenstående citat fra C1 understøtter den decentrale placering af 
områdefornyelsessekretariaterne40 også den tværfaglige tilgang. Dette sker for det første ved, at 
personalet er fysisk til stede i lokalområdet blandt dets aktører, hvilket gør det lettere at identificere 
mulige lokale udfordringer og potentielle snitflader mellem forskellige aktørers aktiviteter og 
indsatser. For det andet skaber de decentrale sekretariater ifølge C1 en distance til den mere fagligt 
orienterede kultur i Teknik- og Miljøforvaltningen. I denne forbindelse er det interessant, at flere 
FIF-interviewpersoner italesætter mødet med de organisatoriske siloer og den fagligt forankrede 
kultur i kommunen som en væsentlig barriere for gennemførelsen af områdefornyelsens projekter 
(FIF8, p.5; FIF10, p.19f.). Den lokale placering af områdefornyelsessekretariaterne understøtter 
således den helhedsorienterede og tværfaglige tilgang, hvilket på den ene side giver 
områdefornyelsen unikke muligheder for at opbygge og understøtte lokale netværk, men på den 
anden side udfordres af de kommunale siloer og fagkulturer. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
40 I Københavns Kommune har hver områdefornyelse et lokalt sekretariat, som er fysisk placeret i det område, hvor 
områdefornyelsen gennemføres. (C1, p. 9) 
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5.2.2!Kulturel!identitet!
 
Et andet aspekt ved den sociale og offentlige værdiskabelsesdimension er den kulturelle identitet. 
Områdefornyelsen beskrives som nævnt i kapitel 1.2 Problemfelt som en fysisk, social og kulturel 
indsats. Spørgsmålet er, hvordan den kulturelle del af områdefornyelsesindsatsen spiller sammen 
med det fysiske og sociale. 
 
FIF8 ligger vægt på at det kulturelle spiller sammen med det sociale og fysiske og refererer til et 
kunstprojekt i Gl. Valby, hvor områdefornyelsen har arbejdet med at gøre et udsat byområde til et 
kvarter med et særkende og en identitet (FIF8, p. 3). Fortællingen om kvarteret voksede ud af 
områdefornyelsen og blev understøttet af kunst på kvarterets gavle, der lå i forlængelse af denne 
fortælling og medvirkede til at udbrede den. 
Ifølge FIF10 hænger det kulturelle også sammen med det sociale, da et kunstværk lige såvel som et 
byrum kan fungere som et ”fælles tredje”, som folk kan mødes om og forholde sig til på tværs af 
lokale grupperinger og interesser (FIF10, p.15). FIF12 understreger ligeledes, hvordan puljer for 
kulturelle projekter i områdefornyelsens område kan bruges til at understøtte den sociale 
netværksdannelse og lave afgrænsende og brobyggende social kapital: ”Det sker også med vores 
puljer, som tit får skudt i skoene, at det er penge til små-gøgleri. Men vi kan bruge puljerne til at 
koble forskellige folk omkring at lave et projekt, og så samles de omkring noget konkret. Så det er 
en god måde at lave netværksskabelse på” (FIF12, p.1). 
FIF’ernes pointer bakkes op af en undersøgelse af kunst i udsatte byområder gennemført af Institut 
for Fremtidsforskning for det tidligere Socialministerium. Heraf fremgår det, at kunst blandt andet 
kan danne platform for udvikling af sociale fællesskaber som FIF10 og FIF12 er inde på 
(Myschetzky, Thomsen, & Bøttger-Rasmussen, 2011, p. 7). 
 
5.2.3!Individuel!og!lokal!trivsel!
 
Her vil der blive samlet bredt op på nogle mere konkrete sociale effekter af områdefornyelsens 
arbejde, der relaterer sig til øget individuel eller lokal trivsel. 
Der kan påvises en række kortsigtede effekter for området som helhed i kølvandet på en 
områdefornyelse. M1 peger på en række sociale effekter ved områdefornyelsesindsatser: ”bare det, 
at man er med i nogle aktiviteter, tror jeg betyder, at man får øjnene op for, hvad det er for et 
område, man er en del af og derved får en stærkere tilknytning og en stærkere lokal identitet og 
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tilfredshed med området” (M1, p.2). M1’s antagelser bakkes op at kvarterløftsevalueringerne, 
hvoraf det fremgår, at kvarterløftene bidrog med en fysisk opgradering af kvarterene, som førte til 
en væsentligt mere positiv opfattelse af byens rum og forbedrede områdernes omdømme samt 
stedsidentiteten blandt beboerne. Samme pointe fremgår endvidere af en undersøgelse af de sociale 
effekter ved fysiske indsatser i udsatte boligområder, som Københavns Kommune og Akademisk 
Arkitektforening fik gennemført i 2014 (Københavns Kommune, 2014a, p.4). Heraf fremgår det, at 
fysiske indsatser i udsatte boligområder medfører øget tilfredshed med at bo i området, øget 
livskvalitet og øget tryghed. Den øgede tryghed nævnes ligeledes af M1 (M1, p.3f.). 
I borgerundersøgelsen, som er gennemført i forbindelse med evalueringen af områdefornyelsen i 
Gl. Valby, peges der på mange af de samme kortsigtede effekter ved områdefornyelsen: Trygheden 
omkring nogle af de fysiske indsatser er forbedret, ligesom det generelle indtryk af kvarteret er 
blevet bedre, færre har lyst til at flytte fra Gl. Valby, og kvarterets grønne pladser og områder 
vurderes mere positivt (Københavns Kommune, 2015a, p.2). 
 
Delkonklusion!
 
Summativt kan vi sige, at områdefornyelsen skaber social og kulturel offentlig værdi som 
”fælledskabere”. Områdefornyelsen skaber netværk og social kapital omkring ”et fælles tredje” 
(byrums- eller kunstprojekter). Dette muliggøres af den stedspecifikke, helhedsorienterede tilgang i 
kombination med den lokale tilstedeværelse og store borgerkontakt. Herudover skaber 
områdefornyelsen social og kulturel offentlig værdi ved at øge den generelle trivsel i og tilfredshed 
med området. 
 
5.3!Den!politiske!offentlige!værdiskabelse!!
Det analytiske omdrejningspunkt for dette afsnit er arbejdsspørgsmål 1c: ”Hvilken politisk offentlig 
værdi skabes af områdefornyelsen?”.  
 
5.3.1!Områdefornyelsens!deltagelsesfora!
 
Indledningsvis er det værd at skelne mellem de forskellige deltagelsesfora, der traditionelt er 
indlejret i en områdefornyelse i Københavns Kommune. Her kan man i grove træk skelne mellem 
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styregrupper, arbejdsgrupper og ad-hoc brugerinddragelse, der hver især repræsenterer forskellige 
former for deltagelse og engagement. C1 formulerer det således: 
 
”Styregruppen er jo god til det lange seje træk, hvor du får nogle ambassadører for kvarteret, og 
der er nogen, som kan legitimere indsatsen og følge dem fra start til slut, for der er jo ofte 
projektchefer, som kommer og går, så det er jo i virkeligheden dem, som er ”the steady ones”. (…) 
Men samtidig kan den der direkte inddragelse jo noget andet, hvor man får brugerperspektivet, som 
man kender det fra designverdenen, men du får ikke den samme forankring og dybdekvalificering.” 
(C1, p. 5) 
 
Styregrupperne er således den mest stabile deltagelsesarena i områdefornyelsen, hvor medlemmerne 
som udgangspunkt er faste og har mulighed for at følge områdefornyelsen tæt igennem hele den 
femårige projektperiode (Københavns Kommune, 2011b, p. 69). Det langstrakte forløb og den 
relativt tætte forbindelse mellem styregruppen og det lokale sekretariat betyder, at styregruppen 
bliver en vigtig arena for lokal netværksskabelse og kapacitetsopbygning. Styregrupperne skaber 
således politisk offentlig værdi i dybden, idet den i ret høj grad giver en lille gruppe lokale 
mulighed for at deltage, engagere sig og gå i dialog om udviklingen af deres byområde. 
I den anden ende af spektret for deltagelse findes den mere direkte brugerinddragelse, hvor 
områdefornyelsen gennem en stribe forskellige inddragelsesmetoder samler input til konkrete 
projekter. Denne inddragelses form er langt mere åben for deltagelse, men har samtidig en langt 
mere flygtig karakter uden at bidrage særligt til netværks- eller kapacitetsopbygning. 
Brugerinddragelsen skaber således politisk offentlig værdi i bredden, fordi den giver mulighed, for 
at de lokale kan gå i dialog om udviklingen af deres byområde. 
Endelig har vi arbejdsgrupperne, der som deltagelsesarena rummer karakteristika fra både 
styregruppe og brugerinddragelse. Arbejdsgruppen er et åbent netværk, som ofte vil være koblet til 
de enkelte projekter i områdefornyelsen (Københavns Kommune, 2011b, p. 69). Arbejdsgruppens 
deltagere følger ofte processen omkring det enkelte projekt, fra det starter til det slutter, hvilket 
giver en kontinuitet og dermed i en vis grad bidrager til netværksskabelse og kapacitetsopbygning. 
Dermed bidrager arbejdsgrupperne både lidt i dybden og lidt i bredden til den politiske offentlig 
værdiskabelse. 
I forhold til skabelsen af politisk offentlig værdi på et mere dybdegående niveau er det således 
netværk i form af styre- eller arbejdsgrupper, der rummer det største potentiale. 
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5.3.2!Forbindende!social!kapital!
 
I forrige afsnit blev der peget på, at dette blandt andet skete ved at arbejde med afgrænsende og 
brobyggende social kapital. I dette afsnit zoomes der i stedet ind på den politiske offentlige 
værdiskabelse, hvorfor det her bliver interessant at belyse, om områdefornyelsen også skaber 
forbindende social kapitel ved at koble de lokale netværk til de mere formaliserede politiske 
beslutningsnetværk. P2 giver udtryk for, at have arbejdet strategisk med både at styrke den 
afgrænsende, brobyggende og forbindende sociale kapital (P2, p. 7f.). Arbejdet med at opbygge 
social kapital beskrives her som en serie af sammenhængende trin, hvor der først arbejdes med den 
afgrænsende sociale kapital i forhold til netværks selvbillede, hvad dets vision er og hvordan det vil 
opnå sin vision (C1, p. 7). Herefter arbejdes der med brobyggende social kapital, ved at få 
netværket til at pege på potentialer ved lokale samarbejdspartnere, og om netværket er strategisk 
knyttet til andre lokale netværk (C1, p. 7). Endelig arbejdes der herefter med forbindende eller 
linking social kapital: ”I forhold til linking [forbindende social kapital] handler det om at 
italesætte, om det er en borgmester, de har brug for at tale med, eller er det en fondsdirektør eller 
en skolebestyrelsesformand?. Altså hvem er det, de skal ramme på det hierarkiske 
beslutningstagerniveau for at nå deres mål?”” (P2, p. 7f.) 
På spørgsmålet om, hvorvidt netværkets kontakt med områdefornyelsen ikke i sig selv er 
forbindende social kapital, understreger P2 vigtigheden af, at netværket gøres uafhængigt af 
områdefornyelsen for at sikre, at der også er forbindende social kapital, når områdefornyelsen 
lukker (P2, p. 9). I et forankringsperspektiv er det således efter P2’s vurdering vigtigt, at netværkets 
kontakt til politikere – eller andre aktører med relevant beslutningskompetence – ikke går gennem 
områdefornyelsen. Som nævnt i afsnittet om den økonomiske offentlige værdiskabelse kan 
borgernes direkte henvendelser til relevante politikere udenom det kommunale hierarkiske system, 
ses som tilstedeværelsen af forbindende social kapital i de lokale netværk. 
 
5.3.3!Udfordringer!for!skabelsen!af!politisk!offentlig!værdi!
 
Flere af interviewpersonerne peger dog på, at områdefornyelserne på nogle punkter er udfordret i 
forhold til at bidrage til den politiske offentlige værdiskabelse. 
For det første peger C1 og P1 på, at man fra statens og kommunens side efterlader stadig mindre 
rum til selvstyring ude i områdefornyelserne. Dette kommer for det første til udtryk i form af stadigt 
mere konkrete kvarterplaner, som den lokale styregruppe kun i meget lille grad har mulighed for at 
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påvirke (C1, p. 3; P1, p. 9f.). C1 formulerer det således: ”Vi havde jo tidligere nogle 
områdefornyelser, hvor det var meget løst defineret, hvilke projekter, der skulle sættes i søen, så der 
var masser af rum til en styregruppe.  Sidenhen har ministeriet jo været meget obs på, at 
kvarterplanerne skulle blive mere konkrete” (C1, p. 3). Topstyring i form af mere konkrete 
kvarterplaner, der derved giver mindre rum til de lokale styregruppers selvstyring, gør det altså 
vanskeligt for de nye områdefornyelser at arbejde med lokaldemokratisk dialog og deltagelse i 
samme omfang som tidligere områdefornyelser eller kvarterløft. I Statens Byggeforskningsinstituts 
evaluering af områdefornyelserne fra 2008 fremgår det, at de konkrete kvarterplaner, hvor hele den 
økonomiske ramme skal være fastlagt fra indsatsens begyndelse, ikke giver tilstrækkelig 
fleksibilitet til, at økonomien kan tilpasses de lokale behov og potentialer (Engberg, Larsen, & 
Rohr, 2008, p. 4). 
For det andet peger C1 på, at man i stigende grad er begyndt at implementere kommunale strategier 
gennem områdefornyelserne (C1, p. 3). Som nævnt i afsnittet om den økonomiske offentlige 
værdiskabelse, kunne områdefornyelsen ofte forbedre sine chancer for at skaffe ekstrafinansiering 
til sine projekter fra kommunens politikere ved at skrive et lokalt projekt ind i en kommunal politik 
eller strategi. Selvom de politiske strategier og politikker kan være en vej til ekstrafinansiering, 
påpeger C1 dog, at dette også kan mindske de styre- og arbejdsgruppers rum for selvstyring (C1, p. 
3), hvilket risikerer at udvande motivationen for at deltage. Hermed kan man sige, at hensynet til 
den økonomiske og den demokratiske offentlige værdiskabelse kan være i konflikt og påvirke 
hinanden negativt.  
 
Interviewpersonerne peger ligeledes på, at områdefornyelsens rammer i dag ikke er lige så gunstige 
som tidligere i forhold til at facilitere de længerevarende og ressourcekrævende inddragelsesforløb, 
som bidrager til den politisk offentlig værdiskabelse i områderne og omtales som ”den 
borgerinddragelse, der for alvor gør en forskel” i publikationen ”områdefornyelsen fortæller” (E. 
Christensen, 2014, p. 16). Den første udfordring C1 peger på er at projektperioden er kortet ned fra 
syv år under kvarterløftene til fem år i områdefornyelserne (C1, p. 3). C1 peger for det andet på, at 
der er færre ressourcer til personale, hvilket giver mindre tværfaglige sekretariater, og færre 
personer til at løfte inddragelsen (C1, p. 14). 
 
Denne udvikling af områdefornyelsens sekretariater genkendes af FIF12: ”der har klart været en 
udvikling. Dengang havde vi for eksempel ansat en integrationsmedarbejder til at arbejde specifikt 
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med det. Det ville man aldrig have i dag. Så den fysiske dimension fylder mere i dag” (FIF12, p. 1). 
Denne udvikling udfordrer områdefornyelsens muligheder for at facilitere de mere langstrakte og 
ressourcekrævende inddragelsesprocesser, der i særlig grad bidrager til den demokratiske offentlige 
værdiskabelse i områderne. I en evaluering af områdefornyelserne fra 2008 gennemført af Statens 
Byggeforskningsinstitut underbygges ovenstående pointe med en konklusion om, at tilsagnsrammen 
for områdefornyelser opleves som for lille i mange kommuner, hvorfor nogle ligefrem har valgt at 
udskyde områdefornyelsesprojekter eller sætte dem i bero (Engberg et al., 2008, p. 4). I 
evalueringen af NDC-programmerne fremhæves knappe økonomiske ressourcer også som en 
barrierer for, at NDC-programmerne kan fungere som forandringsmotor i de udsatte byområder. 
Selvom områdefornyelsen fortsat i høj grad politisk offentlig værdi, er man ifølge C1 nød til at 
justere ambitionerne i forhold til kvarterløftsarven:  
 
”Jeg synes områdefornyelserne helt tilbage til kvarterløftstiden har haft en overlægger med, at vi 
havde en stor effekt i forhold til en demokratisk dannelsesproces og som et demokratisk, 
pædagogisk projekt. (…) Den anskuelse er jeg rimelig kritisk overfor. Jeg tror, der er en effekt i 
forhold til det, men det er simpelthen for høje ambitioner, hvis du også skal lave direkte demokrati 
og facilitere alle mulige andre inddragelsesprocesser.” (C1, p. 4) 
 
Delkonklusion!
 
Summativt kan det konkluderes, at områdefornyelsen gennem sine deltagelsesfora – primært 
styregruppe og arbejdsgrupper – skaber politisk offentlig værdi. Ligeledes er der eksempler på, at 
områdefornyelsen har arbejdet bevidst med udvikling af forbindende social kapitel og derved skabt 
politisk offentlig værdi. Denne værdiskabelse udfordres dog på en række punkter, hvilket ifølge en 
informant nødvendiggør en justering af ambitionsniveauet for skabelse af politisk offentlig værdi. 
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5.4!Den!miljømæssige!offentlige!værdiskabelse!
 
Det analytiske perspektiv for dette afsnit er arbejdsspørgsmål 1d: ”Hvilken miljømæssig offentlig 
værdi skabes af områdefornyelsen?”.  
De miljømæssige aspekter ved områdefornyelsen er ikke i samme grad som de tre foregående 
former for offentlig værdiskabelse en del af områdefornyelsens kerneopgaver. Der findes således 
ikke en overordnet vision for, hvordan områdefornyelsen skal bidrage til miljø og klimasikring. Det 
er dog muligt at pege på enkelte eksempler, hvor områdefornyelser arbejder med klimasikring i 
større eller mindre grad. Det tydeligste eksempel må være områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter, 
som er udpeget som forsøgsområde for Københavns Kommunes klimatilpasningsstrategier 
(Københavns Kommune, 2015b, p. 1). Enghaveparken på Vesterbro og Scandiagade i Sydhavnen er 
ligeledes eksempler på områdefornyelsesprojekter, som skal bidrage til den overordnede strategi om 
at skybrudssikre København. Disse projekter bidrager således til reduktionen af offentlige ”onder”, 
som er forbundet med skybrudsrelaterede oversvømmelser. Gennem disse projekter bidrager 
områdefornyelsen således i lille skala til en miljømæssig og økonomisk offentlig værdiskabelse for 
hele København. 
Evalueringen af områdefornyelsen i Haraldsgadekvarteret fremhæver ligeledes renoveringen af 
Osramhuset som et ”internationalt showroom for bæredygtige løsninger, der indgår i flere 
nationale og internationale beskrivelser af bæredygtige løsninger i byfornyelsen” (Københavns 
Kommune, 2011c, p. 6). Osramhuset er således også et eksempel på miljømæssig offentlig 
værdiskabelse i det små gennemført af områdefornyelsen. 
Virkningen af disse projekter må dog i det store regnskab betegnes som beskedne, trods en stor 
lokal værdi. P1 reflekterer over områdefornyelsens miljømæssige effekter på følgende måde: ”Jeg 
tror ikke, man kan argumentere sådan bredere miljømæssigt for det. Det har selvfølgelig en effekt 
for et lille segment” (P1, p. 6). 
 
 
Delkonklusion!
 
Det kan summativt konkluderes, at områdefornyelsen i mindre skala bidrager til skabelsen af 
miljømæssig offentlig værdi gennem en række konkrete projekter. 
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KAPITEL!6:!ANDEN!ANALYSEDEL;!Hvilke(udfordringer(er(
der(forbundet(med(at(evaluere(denne(værdiskabelse?!
 
 
Denne anden analysedel har fokus på, hvordan ovennævnte værdiskabelse kan evalueres indenfor 
de rammer og krav, der stilles til evaluering af offentlige indsatser, samt hvilke udfordringer, der er 
forbundet med at evaluere denne værdiskabelse. 
 
6.1!Summativ!evaluering!af!områdefornyelsens!offentlige!værdiskabelse!
 
I dette afsnit zoomes der ind på de summative og dermed mere kontrolorienterede 
evalueringsmodeller. 
 
6.1.1!Målopfyldelsesevaluering!
 
En summativ evalueringsaktivitet, der kan betegnes som en type målopfyldelsesevaluering, er den 
ministerielle statusrapport til ministeriet for Udlændinge, Integration og Bolig41. Denne evaluering 
skal som udgangspunkt gøre status over områdefornyelsens opnåede resultater ud fra 
byfornyelseslovens indsatsområder; borgerinddragelse, byrum, kultur og trafik. Herudover 
forventes det, evalueringen forholder sig til de målsætninger og succeskriterier, der er opstillet for 
de enkelte indsatser i kvarterplanen (M1, p.4; Københavns Kommune, 2015c(bilag 32), p. 11). 
Evalueringen har således til formål at sikre, at områdefornyelsesindsatsen er blevet gennemført i 
overensstemmelse med de politisk vedtagne mål for indsatsen og herunder, at de ønskede output er 
blevet leveret. Der afleveres en statusrapport til ministeriet halvvejs i projektperioden, og en når 
projektet er afsluttet, (M1, p. 4). Eftersom den sidste statusrapport afleveres ved projektets 
afslutning, bliver det således kun mulig at udforme og besvare succeskriterier, der forholder sig til 
output og i visse tilfælde kortsigtede outcome. De langsigtede outcome siger succeskriterierne ikke 
noget om. Herudover afleveres et revideret regnskab for områdefornyelsen til ministeriet (M1, p. 4, 
6), som har til formål at sikre, at områdefornyelsen har disponeret sine midler i overensstemmelse 
med gældende regler og procedurer og dermed sikre tilstedeværelsen af legal accountability.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41 Tidligere ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter. 
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I forhold til udfordringerne ved de ministerielle statusrapporter peger flere informanter på, at det er 
vanskeligt at opstille succeskriterier, der både er meningsfulde og målbare. En svaghed ved 
målopfyldelsesevalueringen er, at den er sårbar overfor uklare eller tvetydige målsætninger, hvilket 
kan overkommes ved brug af for eksempel SMART-mål42 (Dahler-Larsen, 2013, p. 73 og 81; 
Mikkelsen & Riis, 2011, p. 353f.).I kommunens oversigt over obligatoriske evalueringsaktiviteter 
for områdefornyelserne anbefales SMART-mål som afsæt for formulering af målsætninger og 
succeskriterier (Københavns Kommune, 2015c(bilag 32), p. 11).  
M1 ser dog en udfordring i forhold til at sikre, at disse målsætninger ikke bliver for banale eller 
ufokusserede i forhold til indsatsens formål (M1, p. 4). P1 oplever sågar, at de opstillede 
succeskriterier sjældent måler på det, der i P1’s optik er områdefornyelsens overordnede opgave: 
 
”Det som Frank Jensen og alle de andre politikere siger er, at grunden til at vi laver 
områdefornyelser er, at vi vil have en sammenhængende by. Vi vil ikke have, at der er nogle 
kvarterer, som sakker bagud eller bliver ghettoer osv. Men man måler og evaluerer meget lidt på 
det. (…) [opstillingen af succeskriterier] er lidt tilfældig og et skud fra hoften, og det er sådan set 
ikke af ond vilje, men fordi det er meget svært på forhånd at definere dem. Man kan sagtens opstille 
dem omkring mange af de fysiske ting, men det er meget svært, når man kommer ned i de andre og 
mere bløde ting.” (P1, p. 2f.) 
 
Der er således en udfordring i forhold til at opstille succeskriterier, der både er målbare og 
dokumenterer den sociale, kulturelle og politiske værdiskabelse, som områdefornyelsen står bag. Af 
P1’s citat fremgår det, at succeskriterierne ofte kan opstilles målbart og meningsfuldt for de fysiske 
indsatser, men at det er langt vanskeligere for de såkaldte ”bløde ting”, der udgør en betydelig del af 
områdefornyelsesindsatsen. I forlængelse af denne pointe kritiseres sådanne 
målopfyldelsesevalueringer ofte for at negligere indsatsers afledte bi-effekter (Dahler-Larsen, 2013, 
p. 77ff.). 
M1 bemærker ligeledes, at der ikke altid kan iagttages signifikante ændringer i kvarterernes 
socioøkonomiske sammensætning efter en områdefornyelse (M1, p. 4). Denne pointe er helt i 
overensstemmelse med resultaterne fra evalueringen af de britiske NDC-programmer, der 
fremhæver at effekten for de, der deltager direkte i programmernes indsatser, er stor, men at der er 
for få deltagere til, at det slår igennem i de socioøkonomiske tal for området.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 SMART-mål vil sige mål, som er Specifikke, Målbare, Attraktive, Realistiske og Tidsbestemte (Dahler-Larsen, 2013, 
p. 81; Mikkelsen & Riis, 2011, p. 353f.). 
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Kravet om målbare og konkrete succeskriterier stammer ifølge P2 ikke kun fra ministeriet, men 
også fra den kommunale forvaltning (P2, p. 11). P1 oplever, at områdefornyelsen er populær hos 
både politikere og borgere, men at den fagligt forankrede teknik- og miljøforvaltning har svært ved 
at rumme en tværfaglig indsats som områdefornyelsen, hvilket håndteres med mere konkrete 
resultatkrav (P2, p. 11). Heri ligger en central historisk pointe, da de hedengangne kvarterløft var 
organisatorisk forankret i økonomiforvaltningen, der har en mere tværgående natur. 
 
En anden udfordring i forbindelse med den ministerielle statusrapport er, at de ministerielle 
medarbejdere ikke har tid til at følge op på de høstede erfaringer i det omfang, de gerne ville (M1, 
p. 5). Hermed er der naturligvis både en risiko for, at statusrapporten opleves mindre meningsfuld 
for områdefornyelserne, samt at potentiel viden og spredning af gode ideer går tabt. At 
statusrapporten kan opleves som mindre vigtig eller meningsfuld, understreges af en bemærkning 
fra C1: ”Og så tror jeg i praksis, at en statusrapport til ministeriet er noget, som en projektchef 
sætter sig ned en aften og skriver lynhurtigt og så er den klaret” (C1, p. 11). I forhold til lærings- 
og spredningspotentialet er det en bevidst handling fra ministeriets side, at statusnotaterne ikke er 
offentligt tilgængeligt, da det med M1’s egne ord ”ikke behøver være lige så formelt og glansbilled-
agtigt, når det ikke skal offentliggøres” (M1, p. 8). I sidste ende vægtes således en mere oprigtig 
statusrapport med plads til kritiske og negative refleksioner fremfor en mere overfladisk og positiv 
statusrapport, der er tilgængelig for offentligheden. 
 
En helt anden type summativ evaluering, som også i en vis grad har karakter af en 
målopfyldelsesevaluering, kaldes i kommunens oversigt over obligatoriske evalueringsaktiviteter 
”lokale aktiviteter”. Grunden til, at denne evalueringsaktivitet ikke lige så entydigt som den 
ministerielle statusrapport lader sig kategorisere er, at de lokale aktiviteter kan have mange 
forskellige former og udtryk. De lokale aktiviteter aftales med områdefornyelsens styregruppe, så 
den opleves meningsfuld for dem (C1, p. 11) og har til formål at synliggøre områdefornyelsens 
output og kortsigtede outcome for de lokale, samt bidrage til lokal forankring af og ejerskab til de 
gennemførte projekter (Københavns Kommune, 2015c(bilag 32), p. 8). Eftersom de lokale aktører i 
høj grad inddrages i beslutningstagningen gennem styregrupper og arbejdsgrupper, skal de lokale 
aktiviteter således være med til at synliggøre, at områdefornyelsen har gennemført sine projekter i 
overensstemmelse med de lokale ønsker og behov. Man kan således påstå, at de lokale aktiviteter 
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skal bidrage til en slags lokal programaccountability, som netop handler om at tydeliggøre 
sammenhængen mellem det ønskede og det gennemførte. 
 
Det skriftlige produkt af de lokale aktiviteter har gennem tiden haft mange udtryk og formater. Det 
seneste eksempel stammer fra områdefornyelsen i Gl. Valby, hvor man har lavet fire små letlæste 
foldere, der samler op på gennemførte projekter forskellige steder i kvarteret suppleret med 
relevante data fra brugerundersøgelsen. Der er således tale om en kombination af output og 
kortsigtet outcome. I områdefornyelsen i Sundholmskvarteret lavede man i stedet en kvarteravis 
målrettet borgerne og en plakat, der både kan målrettes lokale og kommunale aktører. Plakaten er 
spækket med output-fakta af økonomisk, social, kulturel, politisk og miljømæssig karakter, om 
hvad områdefornyelsen har opnået43. Mindre overskuelige og grafiske forsøg på at synliggøre, at en 
områdefornyelse producerer mange output, kan findes i evalueringsrapporterne fra 
områdefornyelserne i Mimersgadekvarteret og Nordvest (Københavns Kommune, 2009a, p. 20; 
Københavns Kommune, 2007, p. 92f.). Fælles for det skriftlige resultat af de lokale aktiviteter er 
således, at der er tale om let formidlet faktuelle oplysninger – primært i form af output – 
omhandlende områdefornyelsens gennemførte projekter. Dette underbygger påstanden om, at de 
lokale aktiviteter ud over at bidrage til lokalt ejerskab og forankring af de gennemførte projekter, 
også har til formål at sikre en form for programaccountability målrettet de lokale aktører, der i 
større eller mindre grad har præget projekterne. P2 påpeger ligeledes, at de mange tal, der 
tilsyneladende stikker i mange forskellige retninger, også har til formål at illustrere indsatsens 
kompleksitet: ”Så metabudskabet er: ”wow, vi er kommet godt rundt omkring, er vi.”” (P2, p. 3). 
 
6.1.2!Monitorering!
 
En summativ evalueringsaktivitet, der kan betegnes som en type monitorering, er ”salgbar statistik”, 
som dækker over en indsamling af områdefornyelsens resultater i konkrete tal. Indsamlingen af 
disse tal finder sted en gang om året på tværs af alle kommunens igangværende områdefornyelser. 
Der indsamles både tal, der kan dokumentere områdefornyelsens økonomiske offentlige 
værdiskabelse målt ved kommunale, statslige og private følgeinvesteringer og tal der kan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Plakaten består af en masse fakta om stort og småt gennemført af områdefornyelsen i Sundholmskvarteret. Blandt 
meget andet nævnes: Over 250 gennemførte projekter, over 245 mio. kr. tiltrukket til kvarteret i medfinanciering, 7 nye 
byrum, 15 nye københavnerbænke, 36 kunstværker i det offentlige rum, 3 aktive byhaver, der skaber social 
sammenhængskraft, 55 styregruppemøder og 8 netværksmøder har sikret lokal deltagelse, og 169 nye træer og planter 
og 43.000 blomsterløg gør kvarteret grønnere. Det er således output-fakta, der underbygger alle fire dimensioner af den 
offentlige værdiskabelse. 
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dokumentere områdefornyelsens sociale offentlige værdiskabelse målt ved antal involverede 
borgere samt antallet af sociale eller kulturelle projekter, som ikke havde fundet sted uden 
områdefornyelsen (Københavns Kommune, 2015c(bilag 32), p. 6, 21). Udover at kunne formidle 
områdefornyelsens resultater i konkrete tal har denne evalueringsaktivitet til formål at legitimere 
områdefornyelsen som en kommunal investering, der også kan aflæses på en økonomisk og social 
bundlinje. Man kan selvfølgelig diskutere, om især den sociale værdiskabelse dokumenteres 
fyldestgørende med tal for, hvor mange projekter områdefornyelsen har gennemført, og hvor mange 
borgere områdefornyelsen har haft kontakt til. Den historie, der fortælles med tallene i ”salgbar 
statistik”, er således historien om de konkrete output, der produceres af områdefornyelserne, 
gennem nogle få økonomisk og sociale indikatorer. Historiefortællingen om områdefornyelsens 
værdiskabelse evalueres i stedet kvalitativt og formativt under evalueringsaktiviteten 
”erfaringsnotat”, der belyses i afsnittet 6.2.1 Bottom-Up Brugerinddragelsesevaluering. 
Salgbar statistik blev første gang gennemført i 2013 og udspringer ifølge C1 af et ledelsesønske om 
at formidle områdefornyelsens resultater i tal, der giver mening for politikere og administrativ 
ledelse (C1, p. 8). Formålet er således for det første at kunne måle og veje effekten af kommunens 
indsatser og for det andet for at kunne legitimere områdefornyelsen indad og opad i det kommunale 
system i et New Public Management-lignende sprog, der er let at gennemskue for den politiske og 
administrative ledelse. Salgbar statistik bidrager i det perspektiv til effektivitetsaccountability som 
dokumentation for, at områdefornyelsens ressourcer anvendes hensigtsmæssigt og på en måde, der 
skaber økonomisk og social merværdi. P2 udtrykker det som et grundlæggende spørgsmål om at 
styrke politikernes og direktionens tryghed og tillid til områdefornyelsen:  
 
”Det er den form for dokumentation, som er efterspurgt af politikerne og direktionen, så hvis vi kan 
dokumentere områdefornyelsen ved en masse kvantitative mål og resultater, så øges deres tillid til, 
at vi rent faktisk udfører vores opgave, og så kan de føle sig trygge. Altså, så står de ikke og tænker, 
”hmm, hvad er det egentlig, de har gang i?”. Så kan de se ”Okay, det er det her, de har gang i. 
Cool. Så er vi trygge. Så tør vi godt sætte det næste projekt i gang.”” (P2, p. 10) 
 
Som et velkendt vilkår i en politisk styret organisation er en offentlig indsats afhængig af politisk 
og ledelsesmæssig opbakning. For at forsikre ledelsen om, at områdefornyelsen er en indsats, som 
det er værdi at investere offentlige kroner i, var det således nødvendigt med salgbar statistik, som 
gjorde det muligt for områdefornyelsen at dokumentere sine samlede aktiviteter og output gennem 
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nogle nøgletal, som let kunne formidles i et ”sprog”, som var velkendt for kommunens politiske og 
administrative ledelse. Udover at bidrage til effektivitetsaccountability bidrager salgbar statistik 
således også i en vis grad til sikring af programaccountability ved – i et top-down-perspektiv – med 
enkelte måltal at illustrere, at områdefornyelsen arbejder i forlængelse af de politisk ønskede mål 
for indsatsen. 
I forhold til den eksterne målgruppe kan salgbar statistik dog også vise sig værdifuld, da 
områdefornyelsen også skal kunne dokumentere at den er god value for money overfor eksterne 
parter. C1 fremhæver i denne forbindelse staten: 
 
”I forhold til at have lokale sekretariater er det egentlig mest ministeriet, der har et problem med 
det. (…) Hvorfor er det, at vi skal have tre-fire mennesker til at sidde ude i byen og lave en 
områdefornyelse, når andre kommuner kører den inde centralt fra. Så de drømmer jo om at få målt 
effekten af at have et sekretariat derude, og det har vi haft nogle on and off-diskussioner med dem 
om gennem årene. Simons ting med salgbar statistik var blevet sat i søen alligevel, men vi var nogle 
stykker, som syntes, det var meget fedt, fordi de tal også kunne give noget mere kød til den gamle 
diskussion der, fordi det virkelig er med til at dokumentere, hvad det er de lokale sekretariater 
laver.” (C1, p. 9) 
 
Salgbar statistisk handler således også om at legitimere områdefornyelsens lokale sekretariater 
overfor staten. Det sker ved med tal at dokumentere de økonomiske og sociale gevinster ved at have 
lokale sekretariater, der kan indhente ekstrafinansiering til de udsatte byområder, igangsætte sociale 
og kulturelle arrangementer og nå en masse lokale borgere. Salgbar statistik bidrager således også 
til tilstedeværelsen af effektivitetsaccountability mellem de lokale sekretariater og staten. 
I sagens natur er økonomisk offentlig værdiskabelse lettere at dokumentere med tal og bundlinjer 
end social og kulturel offentlig værdiskabelse. I forhold til sidstnævnte må salgbar statistik således 
betegnes som indikationer snarere end egentlige mål for værdiskabelsen. P1 ser det ligeledes som 
en stor udfordring i at måle på kvaliteten af borgerinddragelsen (P1, p. 12). P1 henviser til, at man i 
dennes områdefornyelse har udviklet et skema, hvori man efter hvert inddragelsesarrangement 
noterer, hvor mange borgere, der deltog, samt hvilket trin på deltagelsesstigen44, borgerne fik !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
44 Deltagelsesstigen er et udtryk for graden af borgeres inddragelse og indflydelse i en beslutning, der vedrører dem 
(Agger & Hoffmann, 2008, p. 22). Det kan grafisk forklares med, at hver gang deltagerne tager et skridt op på 
deltagelsesstigen, stiger deres autonomi og indflydelse. Der er fem trin på deltagelsesstigen og tæller fra bruden: 1) Igen 
deltagelse, 2) Information, 3) Dialog, 4) Medbestemmelse og 5) Selvbestemmelse. For en uddybning heraf henvises til 
(Agger, Helberg, Jensen, Skovbro, & Wiesser, 2006, p. 11; Agger & Hoffmann, 2008, p. 22; Arnstein, 1969, p. 217) 
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mulighed for at deltage på (Københavns Kommune, 2015d, p. 1). Hermed dokumenteres 
borgerinddragelsens kvantitet og kvalitet på en måde, der kan bearbejdes statistisk og med samme 
tallogik formidles til staten og kommunens politiske og administrative ledelse. 
 
6.1.3!Variansorienteret!Effektevaluering!
 
Det indgår ikke i de obligatoriske evalueringsaktiviteter, at der gennemføres variansorienteret 
effektevaluering. P2 kommer dog alligevel med et forslag til en evalueringsaktivitet, som kan 
karakteriseres som en summativ variansorienteret effektevaluering (P2, p. 15). P2 er her inspireret 
af undersøgelsen ”byliv, der betaler sig”, som COWI gennemførte i 2013 for Naturstyrelsen, By & 
Havn, Aarhus Kommune og Kildebjerg Ry A/S. Her dokumenteres den økonomiske værdiskabelse 
i form af ændrede boligpriser, som skabes af forskellige byudviklingsindsatser (COWI, 2013, p. 1). 
Med afsæt i denne undersøgelse uddrager P2 følgende eksempel på en variansorienteret 
effektevaluering: 
 
”Her var Sønder Boulevard trukket ud og blev målt op imod Vesterbrogade, og der var det helt 
tydeligt, at forandringen af Sønder Boulevard havde gjort, at ejendomspriserne på Sønder 
Boulevard gik voldsomt meget mere i vejret sammenligneligt med Vesterbrogade. Sådan nogle 
undersøgelser kunne man jo også godt lave hos os, og jeg vil tro, at man i en hvis grad vil kunne se 
en forskel.” (P2, p. 6) 
 
P2 refererer her til en konkret beregning, med sammenligningsområderne Sønder Boulevard og 
Vesterbrogade, som jeg ikke har kunnet finde i de udgivne rapporter. Pointen er dog også snarere, at 
man med afsæt i relevante, kvantitative data fra det Socioøkonomiske Københavnerkort (SØK) 
kunne sammenligne udviklingen i områderne, hvor der gennemføres områdefornyelser med 
naboområder, der har en lignende socioøkonomisk profil. P2 antager her, at man vil kunne aflæse 
en effekt ved direkte sammenligning. SØK indeholder dog ikke data over boligpriser, hvorfor denne 
økonomiske værdiskabelse ikke vil kunne dokumenteres med det værktøj. Derimod ville det med 
afsæt i SØK-data være muligt at aflæse effekten på en række af de socioøkonomiske parametre45, 
som anvendes til at udpege, hvor i København der skal gennemføres områdefornyelse. På denne !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
45 Det Socialøkonomiske Københavnerkort indeholder eksempelvis data om borger med ikke-vestlig herkomst, ingen 
uddannelse, lav indkomst og arbejdsløshed, samt hvor der er en høj koncentration af små boliger, boliger med 
installationsmangler samt et højt antal beboere pr. kvadratmeter. 
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måde ville man med et eksisterende værktøj kunne dokumentere den sociale offentlige 
værdiskabelse, som områdefornyelsen er med til at skabe, ved at sammenhold udviklingen i 
områdefornyelsens område med udviklingen i et lignende naboområde. Eftersom dataene ofte er et 
år eller to gamle, ville denne evalueringsaktivitet dog først kunne gennemføres et stykke tid efter 
områdefornyelsens afslutning.  
En udfordring, der både fremhæves i kvarterløfts- og NDC-evalueringerne og som alle 
interviewpersoner peger på, er, at det er vanskeligt eller umuligt at isolere effekten af en 
områdefornyelse fra andre faktorer, der også kan have påvirket udviklingen i netop dette område 
(M1, p. 11; C1, p. 13; P1, p. 2; P2, p. 6). M1 formulerer det således: ”Projekterne kører i fem år, og 
der kan nå at ske alt muligt andet end lige denne her investering. Det kan være både positivt og 
negativt. Der kan jo blive lukket en skole eller en fabrik, eller der kan blive åbnet en skole, eller der 
kan investeres rigtig meget privat, som er med til at løfte området” (M1, p. 11). Hermed udfordres 
idealet for den variansorienterede effektevaluering om, at man kan isolere effekterne af en indsats 
ved at sammenligne udviklingen i to ideelt set ens områder, hvor der i den ene gennemføres en 
områdefornyelse. Den variansorienterede effektevaluering vil dog stadig kunne give en indikation 
af en områdefornyelses effekt. 
 
6.1.5!Top\Down!Brugerinddragelsesevaluering!
 
En obligatorisk evalueringsaktivitet for Københavns Kommunes områdefornyelser, der falder ind 
under kategorien summativ top-down brugerevaluering, er megafonundersøgelserne (Københavns 
Kommune, 2015c(bilag 32), p. 7). Den første områdefornyelse, der både har fået gennemført start- 
og slutmålinger, er områdefornyelsen i Gl. Valby. Ved både at foretage målinger ved 
områdefornyelsens opstart og afslutning kan megafonundersøgelsen synliggøre områdefornyelsens 
kortsigtede outcome fra et beboerperspektiv på en række parametre. Megafonundersøgelsen består 
af en række faste spørgsmål, som går igen på tværs af alle kommunens områdefornyelser, og 5-10 
frie spørgsmål, som kan tilpasses de områdespecifikke indsatser (Københavns Kommune, 
2015c(bilag 32), p. 7). Undersøgelsens faste spørgsmål spørger ind til borgernes tilfredshed med 
bydelen generelt, tilfredshed med og brug af de fysiske faciliteter, foreningsliv og kulturelle 
udfoldelsesmuligheder, ønske om fraflytning, oplevelse af tryghed, indflydelsesmuligheder for at 
påvirke lokalområdet samt kendskab til områdefornyelsen. Hermed spørges der ind til en lang 
række af de parametre, som der også belyses i SBI’s evaluering af de danske kvarterløft og KAB’s 
naboskabsundersøgelse fra 2010 (KAB (Bilag 6), 2010, p. 1ff.; Københavns Kommune, 
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2015c(bilag 32), p. 14ff.). Fælles for disse parametre er, at de i høj grad belyser den sociale og 
kulturelle offentlige værdiskabelse, men også spørger ind til den politiske offentlige værdiskabelse. 
Den sociale og kulturelle offentlige værdiskabelse belyses ved at stille trivselsspørgsmål om 
tilfredshed med kvarteret og fraflytningslyst samt ved at spørge direkte ind til tilfredsheden med og 
brug af de fysiske, sociale og kulturelle tilbud i bydelen. Spørgsmålene måler dog ikke systematisk 
på hverken afgrænsende eller brobyggende social kapital. Den politiske værdiskabelse 
dokumenteres ligeledes med spørgsmål om folks oplevede muligheder for indflydelse på 
udviklingen af eget byområde. Også her kunne man tilføje faste spørgsmål, der mere direkte spurgte 
ind til oplevelsen af forbindende social kapital. Hvor salgbar statistik og ministerielle 
statusrapporter primært eller udelukkende belyser output, giver megafonmålingerne i stedet et 
billede af det kortsigtede outcome, der er forbundet med områdefornyelsens arbejde. 
 
De langsigtede outcome belyses dog ikke, fordi den sidste megafonmåling gennemføres ved 
områdefornyelsens afslutning, hvor områdefornyelsens fysiske projekter enten lige er gennemført 
eller fortsat venter på at blive det. Dette finder P1 og P2 problematisk (P1, p. 2; P2: p. 12f.), hvilket 
P1 udtrykker således: ”Jeg er dog stadig meget kritisk overfor den [megafonmålingen], fordi for det 
første bliver den jo lavet, når områdefornyelsen bliver lukket ned, og dér synes jeg ikke, man kan 
evaluere noget. Jeg synes først man kan evaluere 5 år efter eller 10 år efter.” (P1, p. 2) 
 
At man ikke kan måle nogen effekt ved områdefornyelsens nedlukning er nok en retorisk 
stramning, men som det også nævnes i evalueringerne af de danske kvarterløft og de engelske 
NDC-programmer, er der en stor risiko for, at væsentlige effekter ikke er slået igennem på 
måletidspunktet. At effektevalueringer af områdebaserede indsatser i den offentlige sektor 
gennemføres, før de langsigtede outcome er synlige, lader til at være et gennemgående problem. 
Alle de evalueringer jeg i forbindelse med dette speciale har læst, har uden undtagelse indeholdt et 
forbehold om, at målinger var gennemført, før den fulde potentielle effekt af indsatsen kunne nå at 
vise sig (H. S. Andersen & Keilgast, 2003, p. 14; J. N. Larsen et al., 2003, p. 7; F. Sørensen, 2010, 
p. 30). Også i Københavns Kommunes evalueringer tages dette forbehold (Københavns Kommune, 
2011c, p. 10; 2009b, p. 12; 2009a, p. 2), hvorfor det må formodes at være en problematik, man er 
bevidst om. Selv de enormt omfattende evalueringer af de britiske NDC-programmer må tage dette 
forbehold (Lawless, 2011b, p. 524). M1 anerkender da også, at man reelt ikke kender de langsigtede 
effekter af en områdefornyelse, da der aldrig er blevet målt på det (M1, p. 9). Det kunne således 
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være interessant at se, hvad en megafonmåling gennemført 1 år, 5 år eller 10 år efter at en 
områdefornyelse var afsluttet ville vise. C1 omtaler, at man for en del år tilbage gennemførte en 
megafonundersøgelse i områdefornyelsen i Haraldsgadekvarteret, som der ikke blev fulgt op på 
(C1, p. 8). Områdefornyelsen i Haraldsgadekvarteret blev afsluttet i 2012 og har i dag gennemført 
alle sine fysiske projekter. Det kunne således være interessant at følge op på megafonundersøgelsen 
i dag. 
 
En klar udfordring i denne forbindelse er dog den i forvejen identificerede problematik i forhold til 
at isolere effekten af en områdefornyelse fra effekten af andre indsatser, investeringer eller 
samfundsstrukturer. I et evalueringsperspektiv kan der således identificeres en indbygget 
modsætning mellem ønsket om at måle på de langsigtede outcome ved en områdefornyelse på den 
ene side og ønsket om at isolere effekterne ved områdefornyelsen fra andre påvirkningsfaktorer. 
Gennemføres effektmålingen for tidligt er der en risiko for, at den fulde effekt af en 
områdefornyelse ikke er slået igennem, og gennemføres effektmålingen for sent, er der en risiko 
for, at den effekt, der måles, kun i minimal grad kan tilskrives selve områdefornyelsen. Man kan 
dog argumentere for, at efterfølgende initiativer, der har påvirket området positivt i sig selv, må 
betegnes som en succes, da områdefornyelsens overordnede formål netop er at sætte gang i en 
positiv udvikling i et udsat boligområde. Det forekommer således stadig relevant at foretage mere 
langsigtede effektmålinger.  
 
En anden udfordring ved at gennemføre top-down brugerinddragelsesevalueringer af 
områdefornyelser er ifølge M1 og P1, at til- og fraflytning kan skævvride resultaterne, fordi folk 
flytter fra de udsatte byområder i takt med, at deres ressourcer opbygges (M1, p. 9; P1, p. 13). P1 
påpeger dog, at dette langt fra betyder, at indsatserne i området ikke er velfungerende:  
 
”Hvis du for eksempel måler på Mjølnerparken, er det nok begrænset, hvilket resultat du får, men 
det er jo fordi, at folk flytter ud, så snart de får et job eller en uddannelse, og ind flytter nogle, som 
har det ligesom dem, der flyttede ud, havde det i starten. Så området kan jo fungere pissegodt som 
integrationsmaskine, selvom det bliver ved med at bonne ud med nogle elendige socioøkonomiske 
tal.” (P1, p. 13) 
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En måde at overkomme den måleproblematik, som påpeges af M1 og P1, er at måle på 
individniveau i stedet for på områdeniveau. Når de løbende målinger gennemføres, ville man 
således skulle vende tilbage til de samme respondenter – fraregnet dem, som var flyttet i 
mellemtiden – og gennemføre undersøgelsen på dem igen. Evalueringerne af de britiske NDC-
programmer er et eksempel på, at man ved alle fire målinger er vendt tilbage til de samme 
respondenter, hvilket har gjort det muligt at måle effekten af de områdebaserede indsatser mere 
præcist. Måling på individniveau fremfor områdeniveau gjorde det blandt andet muligt at påvise, at 
NDC-programmerne primært havde en effekt for de personer, der deltog direkte i de projekter, der 
blev gennemført af NDC-programmerne, mens effekten på det samlede område var mere begrænset. 
Dette skyldtes som beskrevet i kapitel 3.3.3 Evaluering af områdebaserede indsatser at antallet af 
direkte deltagere ikke var højt nok, til at slå igennem i områdets samlede tal. En pointe, der i øvrigt 
underbygges af P2, der også lægger vægt på, at de ressourcer, der bruges på at jagte de perfekte 
data, skal give mening i forhold til en områdefornyelses omfang: 
 
”Altså, hvis vi skulle have ordenlige data, så skulle vi jo bruge fem mio. pr. områdefornyelse for at 
skaffe det, og det ville virkelig være at skyde spurve med kanoner. I Sundholm har vi et kvarter på 
12.500 indbyggere. Jeg mener, at vi rammer noget i retningen af et par hundrede mennesker, som 
har været aktive i vores proces, og som derfor har opnået noget. Det er jo promillen af promillen.” 
(P2, p. 15) 
 
Ressourceforbruget i forbindelse med evalueringen af den enkelte områdefornyelse skal således 
give mening i forhold til størrelsen af indsatsen. En sådan evaluering forekommer således mindre 
meningsfuld på projektniveau, og er således snarere en opgave for en erhvervs-Ph.D. eller et 
ministerielt puljeprojekt, der kunne belyse dette spørgsmål mere overordnet. 
 
Delkonklusion!
 
Overordnet kan det konkluderes, at der gennemføres en stribe summative evalueringsaktiviteter, der 
dokumenterer områdefornyelsens offentlige værdiskabelse. Særligt de økonomiske samt den sociale 
og kulturelle offentlige værdiskabelse evalueres summativt med succeskriterier, 
regnskabsaflæggelse, lokale aktiviteter og salgbar statistik. Megafonundersøgelsen dokumenterer 
dog også den politiske offentlige værdi. Legal accountability sikres primært med 
regnskabsaflæggelse, mens effektivitetsaccountability primært sikres med salgbar statistik. 
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Megafonundersøgelserne samt succeskriterierne i kvarterplanen sikrer programaccountability i 
forhold til det politiske beslutningsniveau, mens der argumenteres for, at de lokale aktiviteter også 
sikrer en slags lokal programaccountability målrettet det lokale beslutningsniveau. Der evalueres 
primært på output, mens megafonundersøgelsen dokumenterer det kortsigtede outcome. Det 
langsigtede outcome evalueres ikke, da det forbundet med betydelige metodiske vanskeligheder og 
derfor ville være meget ressourcekrævende. Den metodiske udfordring hænger sammen med to 
modsatrettede og indbyrdes forbundne evalueringsudfordringer: På den ene side betyder måling af 
outcome ved områdefornyelsens afslutning, at indsatsens fulde effekt næppe er slået igennem på 
målingstidspunktet. På den anden side er evalueringen udfordret af, at det er svært at isolere 
effekterne af områdefornyelsen fra andre påvirkningsfaktorer. Af øvrige udfordringer nævnes 
blandt andet formulering af meningsfulde og målbare succeskriterier, uden at de bliver for banale, 
samt at til- og fraflytningsmønstre kan sløre velfungerende indsatser i socioøkonomisk målinger. 
 
 
6.2!Formativ!evaluering!af!områdefornyelsens!offentlige!værdiskabelse!
 
I dette afsnit zoomes der ind på de formative og dermed mere læringsorienterede 
evalueringsmodeller. Jeg har ikke fundet eksempler på formativ brug af den bipolære 
evalueringsmodel top-down-brugerinddragelsesevaluering, hvorfor denne ikke belyses her. 
 
6.2.1!Bottom\Up!Brugerinddragelsesevaluering!
 
En obligatorisk evalueringsaktivitet, der falder under kategorien Bottom-Up 
Brugerinddragelsesevaluering, er udarbejdelsen af et erfaringsnotat, når områdefornyelsen lukker 
ned, der har til formål at sikre den interne erfaringsdeling og læring (Københavns Kommune, 
2015c(bilag 32), p. 10). Denne erfaringsdeling går således fra frontmedarbejderne til 
områdefornyelsens ledelse og har dermed en intern bottom-up-karakter uden direkte at inddrage 
borgerne. I forbindelse med evalueringen af områdefornyelsen i Husum har man dog bygget 
erfaringsnotatet op om 22 email-interviews, 4 fokusgruppeinterviews og 1 fremtidsworkshop, der 
alle inkluderede lokale borgere. Det er således op til det enkelte sekretariat at vurdere, om graden af 
bottom-up også skal inkludere de lokale interessenter. Erfaringsnotatet består af to dele. Den ene 
del består af 10 anbefalinger målrettet det centrale sekretariat samt projektchefer og lokale 
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sekretariater i kommende områdefornyelser. Anbefalingerne skal således helst have en generel 
karakter, der gør dem relevante for fremtidige indsatser, ligesom det fremgår, at de skal være ærlige 
(Københavns Kommune, 2015c(bilag 32), p. 10). Der åbnes således også op for intern deling af 
negative erfaringer og strategiske fejl begået i områdefornyelserne. 
Den anden del af erfaringsnotatet består af input til den overordnede fortælling om 
områdefornyelsen med afsæt i fem temaer46 fra publikationen ”områdefornyelsen fortæller”. Denne 
del af erfaringsnotatet gennemføres i udgangspunktet som interviews: ”Nu f.eks. her med Valby har 
vi interviewet Ditte, Camilla og Anne om hver deres case med afsæt i de der fem 
områdefornyelseskarakteristika fra ”områdefornyelsen fortæller”-publikationen” (C1, p. 11). Det 
er således meningen, at denne del af erfaringsnotatet skal styrke den overordnede kvalitative 
fortælling om områdefornyelsen ved at forbinde de enkelte case-fortællinger med den overordnede 
fortælling om områdefornyelsen. Hermed bidrager disse indirekte til opretholdelsen af både legal, 
effektivitets- og programaccountability, selvom ingen af delene dokumenteres direkte. 
Grunden til, at erfaringsnotatet ikke er offentligt tilgængeligt, er ifølge C1, at man ønskede at skabe 
et evalueringsformat, hvor der også var plads til de dårlige erfaringer: 
 
”[navngiven områdefornyelse] havde jo lavet en samlet rapport, hvori der står nogle ting, som var 
alt for kontroversielle, og der fandt vi ud af, at vi havde brug for et andet dokument, hvor man 
kunne få afløb for det. Det var egentlig fine pointer, men det duer sgu ikke i en kommunal 
publikation, hvor der også er et forord af borgmesteren. Så jeg synes, det er meget tiltrængt med et 
erfaringsnotat, fordi offentlige indsatser ofte præsenterer et glansbillede med de positive historier, 
som er velegnede til en konference eller sådan noget.” (C1, p. 8) 
 
Af C1’s citat fremgår det, at én samlet evalueringsrapport henvendt til både eksterne og interne 
målgrupper ikke er en optimal måde at evaluere en områdefornyelse på. Evalueringsaktiviteterne, 
”lokale aktiviteter”47 og ”erfaringsnotatet”, kan således ses som en opdeling af den samlede 
evalueringsrapport, der tidligere gennemførtes i en ekstern og en intern del. 
Ligesom tilfældet er med den ministerielle statusrapport, prioriterer man således med 
erfaringsnotatet at indhente nogle mere ærlige refleksioner fremfor at gøre notatet offentligt !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 De fem temaer er: 1) Områdetilgangen, 2) Borgerinddragelse, 3) Integrerede Løsninger, 4) Merværdi og 
Velfærdsinnovation og 5) Særlige Bymæssige Kvaliteter. For en uddybning af disse henvises til (E. Christensen, 2014, 
p. 13ff.) 
47 Denne evalueringsaktivitet forklares i kapitel 5.1.1 Målopfyldelsesevaluering. 
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tilgængeligt. Med et offentlig tilgængeligt erfaringsnotat ville lærings- og spredningspotentialet 
selvsagt være større, under forudsætning af, at de delte erfaringer ville være de samme. Dette tror 
C1 dog ikke, de ville være: ”Det kan da godt være, at vi holder en dag for områdefornyelserne med 
do’s and dont’s, men man ville jo aldrig lave det som en stor åben konference, hvor Københavns 
Kommune hænger sit vasketøj til tørre. Det tror jeg ikke på” (C1, p. 9). 
I forhold til at sikre kommunal forankring og spredning af de gode erfaringer fra områdefornyelsen 
mener C1 dog, at der er plads til forbedring: ”Jeg synes, vi har masser af gode eksempler, men jeg 
synes, det er vanskeligt at få dem forankret. Vi skal nok arbejde bedre med at få dem ind i det 
kommunale maskinrum og ind i driften.” (C1, p. 6). Der ligger således et uforløst potentiale i at 
optimere spredningen af de gode erfaringer. Dette kan hænge sammen med, at det ifølge C1 ikke er 
systematiseret, hvordan det centrale områdefornyelsessekretariat arbejder videre med de disse (C1, 
p. 11). Der er dermed en risiko for, at denne viden bliver meget personbåret omkring personalet i 
det centrale områdefornyelsessekretariat, hvilket kan begrænse spredningspotentialet. Omvendt kan 
man argumentere for, at opfindelsen af et erfaringsnotat er et skridt i den rigtige retning, da 
erfaringerne hermed bliver mindre personafhængige og lettere at sprede internt. 
Områdefornyelsens helhedsorienterede tilgang rummer dog i sig selv spredningspotentialer, idet 
kommunens fagforvaltninger også indgår i den tværfaglige problemløsning, som områdefornyelsen 
faciliterer. M1 påpeger i denne forbindelse, at områdefornyelserne er gode platforme for 
udviklingen af kommunens samarbejdskultur og koordinationsevne på tværs af kommunens 
forvaltninger (M1, p. 2). Det tværfaglige perspektiv, der som tidligere nævnt erstattes af det 
stedsspecifikke perspektiv i områdefornyelserne, udfordrer fagforvaltningerne, fordi de gennem 
samarbejde med det lokale erhvervsliv eller borgere tvinges til at finde løsninger på 
problemstillinger, der ligger uden for forvaltningens traditionelle kerneopgaver. Et eksempel på, at 
områdefornyelsen kan lykkes med at påvirke de forvaltningsmæssige samarbejdskulturer, ses 
tydeligt i Københavns Kommunes samlede Politik for Udsatte Byområder, hvor de lokale 
løsningsmodeller forankres centralt i en politik, der går på tværs af samtlige forvaltninger i 
kommunen (E. Christensen, 2014, p. 125ff.).  
 
Der findes dog også tidligere eksempler på evalueringsaktiviteter, der primært har haft et formativt 
sigte og karakter af bottom-up-brugerinddragelsesevalueringer. Det første eksempel stammer fra en 
områdefornyelse, som P1 har været med til at evaluere. Her lavede man en konferencedag, der blev 
faciliteret af eksterne konsulenter med indlagte workshops for styregruppemedlemmer, 
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arbejdsgruppemedlemmer, frivillige i områdefornyelsens indsatser samt grupper, der arbejdede med 
kunst og kultur (P1, p. 12). Med P1’s ord var det ”et forsøg på at lade borgerne evaluere på 
områdefornyelsens inddragelsesindsats” (P1, p. 12). 
Denne type bottom-up inddragelsesevaluering har således en langt større rækkevide end 
erfaringsnotatet, der ikke i udgangspunktet inddrager de aktive borgere. Konferencedagen 
henvender sig derimod bredt til alle de lokale interessenter, der har været aktive i 
områdefornyelsen. Læringspotentialet i forhold til at udvikle områdefornyelsen som borgernært 
bypolitisk værktøj er således større med en konferencedag, som P1 beskriver, end med 
erfaringsnotatet. Omvendt er en sådan konferencedag dog betydeligt mere ressourcekrævende end 
forankringsnotatet. En større udfordring er dog P1’s oplevelse af, at de lokales erfaringer, der blev 
formidlet i en opsamlingsrapport, ikke blev brugt til at udvikle indsatsen: ”Det blev ikke brugt til 
noget. Det blev sådan en hyldevarme blandt mange andre hyldevarmere” (P1, p. 12). Om dette også 
var tilfældet i praksis, har jeg dog intet belæg for at sige. Gennemførelsen af en så omfattende 
brugerinddragelsesevaluering forekommer dog relativt meningsløs, hvis de indsamlede erfaringer 
ikke sættes i spil, når områdefornyelsen udvikles fremadrettet. På den anden side kan man 
argumentere for, at et erfaringsnotatets format med 10 konkrete anbefalinger giver 
områdefornyelsens centrale sekretariat bedre forudsætninger for at videreføre erfaringerne i en travl 
hverdag. 
 
Et andet eksempel på en formativ bottom-up-orienteret brugerinddragelsesevaluering stammer fra 
evalueringen af P2’s områdefornyelse. Evalueringen blev ligeledes gennemført af eksterne 
konsulenter og har her karakter af fortællinger, der gennemløber en række organisatoriske led med 
henblik på at sikre læring om, hvordan områdefornyelsen havde gjort en forskel i kvarteret (P2, p. 
4). Det første led i evalueringen er, at de lokale aktive fortæller deres historier og udvælger de mest 
sigende i fokusgrupper. Disse fortællinger går så videre til områdefornyelsens formandskab, der 
diskuterer dem og tilføjer deres egne. Denne proces gentages efterfølgende i områdefornyelsens 
sekretariat, for til sidst at blive sendt videre til en fokusgruppe bestående af ledere fra kommunen og 
andre samarbejdsorganisationer. P2 lægger stor vægt på, at også ledelsesniveauet deltager: ”Det var 
vigtigt for os, at der var nøglechefpersoner fra de forskellige forvaltninger og fra vores 
samarbejdspartnere, som også var med til at reflektere over det her resultat, så de også kunne 
bringe den historie med ind, der hvor de boede.” (P2, p. 4) 
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Pointen med denne proces gennem de forskellige organisatoriske led er således for det første at 
sikre en stærk kommunal forankring og spredning af de gode erfaringer fra områdefornyelsen helt 
op i den kommunale ledelse. På den måde bliver den førnævnte hyldevarmer-risiko elimineret, fordi 
processen i sig selv bidrager til læring, forankring og spredning48. 
For det andet er pointen med denne fremgangsmåde at kredse sig ind på, hvad der er den 
gennemgående historie, og dermed hvordan områdefornyelsen har skabt offentlig værdi i området. 
Denne evaluering dokumenterer således også et oplevet kortsigtet outcome af 
områdefornyelsesindsatsen summativt. Endelig blev konsulenterne for det tredje bedt om at lede 
efter spor af afgrænsende, brobyggende og forbindende social kapital i fortællingerne. Evalueringen 
dokumenterer således også, hvordan denne områdefornyelse har øget den sociale kapital og dermed 
skabt social og kulturel offentlig værdi. 
Netop læring om, hvordan områdefornyelsen arbejder med netværk og skaber social kapital, 
forekommer med afsæt i følgende C1-citat yderst relevant: 
 
”Vi er måske mindre skarpe på, hvordan vi arbejder med netværk, og hvordan vi styrker 
foreningslivet, eller hvad det er, vi gør. Nogle steder er det jo netværksopbygning fra bunden, og 
nogle steder siger vi, at vi ikke vil skabe nye netværk, men bare styrke de eksisterende. Så det er jo 
noget vi gør, men vi designer det ret forskelligt, og det virker måske en smule tilfældigt, hvordan vi 
arbejder med det.” (C1, p. 10) 
 
En øget viden om, hvordan områdefornyelsen arbejder med netværk, foreningsliv og social kapital 
forekommer således yderst relevant i udviklingen af områdefornyelsesindsatsen. Selvom det 
forekommer mere oplagt at måle ændringer i den sociale kapital via megafonundersøgelsen, kunne 
man for at sikre løbende læring om, hvordan områdefornyelsen arbejder med netværk, udbygge 
erfaringsnotatet med nogle input til, hvordan områdefornyelsen skaber henholdsvis afgrænsende, 
brobyggende og forbindende social kapital. Spørgsmål til disse tre typer netværksskabelse kunne 
eventuelt tilføjes, når medarbejdere fra det centrale sekretariat interviewer projektchefer og 
projektledere om deres case-fortællinger til den store fortælling om områdefornyelsen. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48 Evalueringsprocessen, der starter åbent hos brugerne og kører videre til frontmedarbejder og ledelse, minder om den, 
der af lektor og evalueringsforsker ved Aalborg Universitet betegnes BIKVA-modellen (BrugerInddragelse i 
KVAlitetsvurdering), da den i grove træk gennemløber de samme led og ligeledes har et læringsformål (Krogstrup, 
2006, p. 146ff.). For en uddybning af BIKVA-modellen henvises til (Krogstrup, 2003c, p. 12, 2006, p. 146ff.). 
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Af øvrige eksempler på formativt orienteret evaluering, der giver stemme til de lokale aktører i et 
bottom-up-perspektiv, kan nævnes evalueringerne fra Haraldsgadekvarteret og 
Mimersgadekvarteret. I Haraldsgadekvarteret sker det gennem en række fortællinger fra lokale 
aktører, der fortæller om et konkret projekt, de har været involveret i, og som har haft en betydning 
for deres forhold til lokalområdet (Københavns Kommune, 2012, p. 28ff.). Evalueringen fra 
Mimersgadekvarteret rummer blandt andet borgerfortællinger, hvor de lokale aktive i et 
avislignende format har skrevet deres egne indlæg med refleksioner og betragtninger om, hvordan 
indsatsen har været (Københavns Kommune, 2009a, p. 3ff.). Fælles for begge evalueringer er dog, 
at historiefortællingerne kan være svære at omsætte til læring, der kan bruges direkte i den 
fremadrettede udvikling af områdefornyelsesindsatsen. 
 
Delkonklusion!
 
Overordnet kan det konkluderes, at den primære formative evalueringsaktivitet udgøres af 
erfaringsnotatet til kommunen. Notatet har en åben form og kan således forholde sig frit til læring 
om områdefornyelsens offentlige værdiskabelse på tværs af værdidimensionerne. Tilgangen er 
kvalitativ og Bottom-Up. Graden af Bottom-Up inkluderer i udgangspunktet medarbejdere i det 
lokale sekretariat, der dog kan beslutte at inkludere de lokale aktive i refleksionsprocessen. I 
forhold til den formative evaluering er der identificeret udfordringer i forhold til, at den indsamlede 
viden tidligere har været meget personbåren, hvilket notat-formatet til dels imødegår. En informant 
har ligeledes haft en oplevelse af, at erfaringerne ikke blev taget med i det fremadrettede arbejde 
med at udvikle områdefornyelsesindsatsen. 
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KAPITEL!7:!KONKLUSION!
 
 
I dette kapitel vil der blive konkluderet på specialets todelte problemformulering: ”Hvilken offentlig 
værdi skabes af Københavns Kommunes områdefornyelser, og hvilke udfordringer er der forbundet 
med at evaluere denne værdiskabelse?”. Først vil der således blive konkluderet på, hvilken offentlig 
værdi områdefornyelsen skaber med afsæt i ”Public Value-teoriens” værdidimensioner, og herefter 
vil der blive konkluderet på, hvordan denne værdiskabelse dokumenteres summativt og formativt, 
samt hvilke udfordringer der er forbundet hermed. 
 
Områdefornyelsen skaber primært økonomisk, social og kulturel samt politisk offentlig værdi, om 
end der identificeres en række udfordringer i forhold til sidstnævnte. Den miljømæssige offentlig 
værdi skabes i mindre skala gennem konkrete fysiske projekter. 
Den økonomiske offentlige værdi skaber områdefornyelsen ved at tiltrække – primært kommunale, 
men også statslige og private – ekstrainvesteringer til sine projekter. Denne værdiskabelse 
katalyseres ofte med en kombination af top-down- og bottom-up-strategier, hvor 
områdefornyelsessekretariaterne arbejder projekterne op gennem det hierarkiske system og de 
lokale aktive henvender sig til politikerne udenom det hierarkiske system. Derudover er der 
eksempler på, at områdefornyelsen skaber økonomisk offentlig værdi gennem 
beskæftigelsesfremmende partnerskaber og Business Improvement Districts. Endelig har 
områdefornyelsen en effekt i forhold til private følgeinvesteringer og boligpriser, der dog 
karakteriseres som økonomisk privat værdiskabelse. 
Områdefornyelsen skaber også social og kulturel offentlig værdi som ”fælledskabere”. Den 
stedsspecifikke, helhedsorienterede tilgang i kombination med de lokal tilstedeværelse og store 
borgerkontakt gør, at områdefornyelsen kan opbygge netværk og skabe afgrænsende og 
brobyggende social kapitel omkring ”et fælles tredje” (byrums- eller kunstprojekter). Herudover 
skaber områdefornyelsen social og kulturel offentlig værdi ved at øge den generelle trivsel i og 
tilfredshed med området. 
Politisk offentlig værdi skaber områdefornyelsen gennem en række deltagelsesfora – primært 
styregruppe og arbejdsgrupper – hvor lokale aktører kan få indflydelse på deres byområde. Der er 
ligeledes eksempler på, at områdefornyelsen har arbejdet bevidst med opbygning af forbindende 
social kapital og derigennem skabt politisk offentlig værdi. De lokale aktives henvendelser til 
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kommunalpolitikere med henblik på at tiltrække ekstrafinansiering til lokale 
områdefornyelsesprojekter, kan ses som et eksempel på forbindende social kapitel. Den politiske 
offentlige værdiskabelse udfordres dog af kortere projektperioder, presset rum til lokal selvstyring 
og begrænsede personalemæssige ressourcer til at løfte inddragelsesopgaven. 
Områdefornyelsens bidrag til den miljømæssige offentlige værdiskabelse er mindre systematisk og 
sker gennem en række konkrete fysiske projekter. Dette forekommer dog helt naturligt, da denne 
type værdiskabelse ikke som de øvrige er defineret som en del af områdefornyelsens kernopgave. 
 
Områdefornyelsens værdiskabelse evalueres både summativt og formativt. 
Den summative evaluering sker gennem en kombination af evalueringsaktiviteter: 
”Succeskriterierne” i kvarterplanen, som er en del af en midtvejs- og afslutningsstatus til staten, 
skal sikre, at de politiske og administrative mål for indsatsens gennemføres. ”Lokale aktiviteter” 
skal dokumentere områdefornyelsens resultater overfor lokalområdet, mens ”salgbar statistik” 
løbende skal kunne dokumentere og legitimere områdefornyelsen ud fra nogle nøgletal overfor 
kommunens politiske og administrative ledelse samt overfor staten og andre eksterne parter. 
Endelig samler ”megafonundersøgelsen” op på områdefornyelsens effekt igennem et lokalt 
beboerperspektiv. 
De obligatoriske evalueringsaktiviteter dokumenterer primært den økonomiske samt sociale og 
kulturelle værdiskabelse. Megafonundersøgelsen dokumenterer dog også i et vidst omfang den 
politiske værdiskabelse. De summative evalueringsaktiviteter gør primært brug af kvantitative 
metoder og dokumenterer primært områdefornyelsens output. Megafonundersøgelsen adskiller sig 
dog ved at dokumentere områdefornyelsens outcome på kort sigt. Det overvejende fokus på output 
kunne pege på, at de summative evalueringsaktiviteter primært medvirker til at legitimere 
områdefornyelsen i et New Public Management-perspektiv. En anden udlægning kunne være, at 
måling af outcome – især på længere sigt – er meget ressourcekrævende og ikke står mål med 
indsatsens størrelse. Programaccountability sikres med succeskriterier og megafonmålinger, 
ligesom der argumenteres for, at de lokale aktiviteter bidrager til en form for lokal 
programaccountability målrettet det lokale beslutningsniveau. Effektivitetsaccountability sikres 
primært med salgbar statistik, mens den endelige regnskabsaflæggelse sikrere legal accountability. 
Der identificeres en række udfordringer, som er forbundet med at evaluere områdefornyelser 
summativt. Her fremhæves de tre mest fremtrædende. Blandt disse er for det første en udfordring i 
forhold til at formulere succeskriterier, der er målbare og giver mening. En informant påpeger 
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vanskeligheder med at formulere succeskriterier som er målbare uden at være banale. En anden 
oplever et misforhold i forhold til de formulerede succeskriterier, der ofte er koblet til de fysiske 
output, og områdefornyelsens overordnede formål, som er bundet op på sociale outcome. 
En anden central udfordring er de metodiske vanskeligheder, der er knyttet til at dokumentere 
områdefornyelsens mere langsigtede outcome. Dette skyldes to modsatrettede, men indbyrdes 
forbundne evalueringsudfordringer: På den ene side betyder måling af outcome ved 
områdefornyelsens afslutning, at indsatsens fulde effekt næppe er slået igennem på 
målingstidspunktet. På den anden side er evalueringen udfordret af, at områdefornyelsens ikke 
foregår i et begivenhedsmæssigt vakuum, hvorfor det er svært at isolere effekterne af 
områdefornyelsen fra andre påvirkningsfaktorer. Tidlige målinger risikerer således ikke at fange 
effekten, mens sene målinger risikerer at måle effekten af andre påvirkningsfaktorer. En informant 
giver dog et bud på en evalueringsaktivitet, der med brug af eksisterende data og værktøjer kunne 
give en indikation af nogle langsigtede outcome. 
En sidste overordnet udfordring ligger i, at vellykkede indsatser i udsatte byområder ikke 
nødvendigvis slår igennem i socioøkonomiske beregninger på grund af til- og fraflytningsmønstre. 
Hvis udsatte borgere, der løftes, fraflytter området og erstattes af nye udsatte borgere, vil målinger 
på områdeniveau ikke fange denne effekt. Skulle der kompenseres for dette forhold, ville det være 
nødvendig at måle på individniveau, hvilket dog er langt mere ressourcekrævende og dermed ligger 
udenfor rammerne af den enkelte områdefornyelse. 
Den formative evaluering sker primært gennem et erfaringsnotatet til kommunen. Notatet har en 
åben form og kan således forholde sig frit til læring om områdefornyelsens offentlige værdiskabelse 
på tværs af værdidimensionerne. Tilgangen er i modsætning til de fleste summative 
evalueringsaktiviteter kvalitativ og Bottom-Up. Graden af Bottom-Up inkluderer i udgangspunktet 
medarbejdere i det lokale sekretariat, der dog kan beslutte at inkludere de lokale borgere i 
refleksionsprocessen. I forhold til den formative evaluering er der identificeret udfordringer ved, at 
den indsamlede viden tidligere har været meget personbåren, hvilket notat-formatet til dels 
imødegår. En informant har ligeledes haft en oplevelse af, at erfaringerne ikke blev taget med i det 
fremadrettede arbejde med at udvikle områdefornyelsesindsatsen.!
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